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Vorwort 



Der Wettstxeit det Künste begann im Rahmen des Emmy Noediec-Piogtamms dec 
Deutschen Fotschungsgemeinschaft, in dec angenehmen und konkufsenzfioeien 

Atmosphäre des jahrestreffens 2004. Dort wurden die Tlerausgeber dieses Bandes 
mit ihren Projekten und Nachwuchsgruppen in den Disziphnen Musik-, Kunst- 
und Litenirunvissenschaft gefördert, und sie vermuteten, d;iss es zwischen diesen 
Projekten /ahlreiclu- \'erbindungen gab. I m diese \ ermutung, /u L-rliartcn, planten 
sie eine gemeinsiune 1 aiiung zum 1 lieiua „Konzert und Konkurrenz. Die Künste 
und ihre Wissenschaften im ly. Jahrhundert". Diese tand ;ils DFG-Rundgesptach 
vom 19. bis 21. Mai 2006 an det Georg-August-Univeisität Göttmgen statt. Mit 
dem vorliegenden Band möchten die Herausgeber und Beiträger ein Ergebnis 
dieser interdiszqilinäten Zusammenarbeit vodegen. 

Für die großzügige finanzielle Unterstützung der Tagung gilt luiser besonderer 
Dank der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Weiterhin möchten w ir uns bei der 
Philosophischen l akultät der Universität Göttingpn bedanken, die das Vorhaben 
ebenfalls gefördert hat, sowie beim Göttinger Kunstgeschichtlichen Seminar, in 
dessen Raumlicbkciten die Tagung stattfand und das uns mit semcn studentischen 
Hilhskrattcn unterstürzr hat, Die (Organisation vor ( )rt oblag insbesondere der 
Guiunger Emmy Nocther-borschungsgruppe „Romantikrezeption, Autonomieäs- 
thetik und Kunstgeschichte", deren Mitarbeitern, Dr. Kerstin Schwedes und Rein- 
hard Spiekermann, ebenMs unser herzlicher Dank gilt. Hervodieben möchten wir 
insbesondere das Engagement und den großen oiganisatocischen Einsatz von 
Kerstin Schwedes, die den gelungenen Ablauf der Tagung edieblich geprägt hat 
Bei der Erstellung des Manuskripts und bei der Textredaktion Rir den vorliegenden 
Tag^ingsbiuid wirkten nochmals Reinhard Spiekermann und Kerstm Sc hwedes 
sowie Saskia Bodemer (Smttgart) mit. Letzte redaktionelle Arbeiten ül>ernahm 
Ursula KJoyer-Heß (Güttingen). Ihnen allen sei an dieser Stelle herzlich gedankt. 

Sandra Richter, Oliver Huck und Christian Scholl 



Einleitung 



Seit Hegels Voriesungm »ber äe Phihsephie der Kunst (1817/18-1828/29) geistert ein 
Gespenst diucch die gebildete Welt: das Gespenst vom Ende def Kunst Doch 
Hegpl meinte nuc» dass die Kunst in einem spezifischen Sinne, nämlich „ihrer 
höchsten Bestimmung" nach zu Ende sei.^ Diese „höchste Bestimmung" bezeich- 
net ein verehrendes, mythisches, vorreflexives Betrachten von Kunst, üni Betrach- 
ten, das seit der „Reflexinnsbildung", grosso modo seit dem F.nde des \frrtclahers, 
nicht mehr rr iiir - Kunsr bcdart )erzt des l'rteils, der Hrklürung, der W isseiisciiaft. 
Die Stunde der Kunsttheone ist gekommen. 

Tatsächlich gehöct die Philosophie det Kunst 2u den Hauptbeschäftigungen 
nicht nur det Hegel-Schule. Die Künste imd ihce Wissensdiaften zählen zu den 
Gebieten ,des Geistes', denen im 19. Jahdiundeit überhaupt erhöhte Aufoierksam- 
keit 2uteil wird. Hegd behält sozusagen Recht, indem er der Vedsindung von 
Kunst und VCissenschaft das Wort ledet Unser Sammelband befindet sich in ge- 
wisset Weise auf Hegels Spuren, wenn et versucht, dem Verhältnis der Künste zu 
ihren Wissenschaften nachzugehen. 

Doch wollen wir die bewalirten Pfade /ugunslen wenig crt'oischten Territori- 
ums \-erlassen: W ir wollen lenen doppelren \\ ertstrcit unrcrsucheii, wie er tur die 
Kunstwissenschaften (Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft} im 19. Jahrhun- 
dert typisch ist: den Wettstreit zwischen diesen Wissenschaften, der sich aus dem 
Wettstreit ihrer Künste speist Die jeweil^ Kunstwissenschaft, so unsere Hypo- 
these, bezieht ihre Geltung und ihren Rang aus der Wertschätzung ihrer Bezugs- 

1 Wii ziticieu die uVoilesuagen" in iliier wiikuugsmächtigeu BearWiniug durch Ileiiiiich Gustav 
Hotlio. Georg VWDielm Friedrich Hegel: V'odesungeii über die Asdietik 3 Bde. Auf der Grundlage 
der Werke von 1832-1845 um edierte Aiisnabc Red Evn Moldeiihnuor ti Kad Markus Mirliel 
Fiaukfiiit a. M. 198^ (G.W.F. Hegel Werke 13-15), Bd. 13. Eioleituag, S. 25. Siehe auch Aonemarie 
G«duiuuin-Siefett: Ästhetik odet Philosophie det Kunst Die Nadisduciften und Zeugnisse zu H^ds 
Bediiier \'ndrMiii<7,rn, in Hrgcl-Siudieii 26 (1991), S. 92-110; Eva Geulen: Das Ende det Kunst 
Lesarten euies Gerüchts iiach Hegel. Fiaiikiurl/M. 2002. 

2 Hegd; Einleihiog (wie Anm. 1), S. 24. 
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kunst. Auf diese Weise gefaten die Künste und ihie Wissenschaften in eine sich 
wechselseitig vetstätü^nde Konkuctienz. Sie findet ihxen Ausdmck in den zahltei- 

chcn Dfh.ittL -1 iiliL-r die jeweil^ Leitkunst. 

Die 1 ciikunst-Debatten ;i1xr erschließen sich erst aus ihrer Funktion ftir die 
)eweihu,c W issenschaft und aus ihren Bczui^stexten: Im Ausgang aus dem Ahssver- 
standnis der ,ut pictiira p()iesis'-l''< »rrnel des I loraz wurden Poesie und Bildkunste 
m eme wechselseitige Abhängigkeit geluacht. Liel) sich diese Abhängigkeit in Poe- 
tik und Ästhetik des 18. Jahrhunderts noch produktiv nutzen, um ein Primat des 
Visuellen zu postulieten und die zeitgenössische Kunstceflexion mit derjenigen der 
Antike 2u veri>inden, gedet die Fotmel im 19. Jahthundett, vor allem nach dei: 
Romantik, welche die bildende Kunst noch untec das Leitbild det Poesie stellte, 
zunehmend untet Beschuss: Die Vocstellung von einet Hiecacchie det Künste galt 
jetzt als zu undififetcnzicrt und als zu stark zugleich; die Künste wollten sich nicht 
mehr über- und imterordnen lassen.- Das neue Ideal hieß Alultimediaiität. Als lang- 
fristig anschluss fähiger erwies sich desli;ill) die durcli I.cssing angestoßene „L'io- 
koon"-Debatte, weil sie sich den medialen i Mgeiilieiteii noii bildender Kunst, Plas- 
tik und Literamr widmete.' \ ergleichbar mrbulent verliet die Auseinanderserzung 
über die Stellung der Musik: Da sie durch Hegel und ui der 1 legel-Schulc genug 
geschätzt wutde, w etteten Schopenhauet und Nietzsche sie mit etheblichem pole- 
mischen Aufwand wieder au£' Dabei treten ontolog^che oder quasi-ontologische 
Untetscheidungpn in den Vordetgtund: Die Künste werden einmal mit Hilfe ihtet 
votdting^ichen Sinne Auge imd Oht, ein andetes Mal epistemologisch mit Hilfe det 
Kategorien von Raum und Zeit erfasst. 

Doch vollzog sich der Aufstieg der Kunstwissenschaften im 19. Jahrhundert 
nicht nur vor dem TTintcrgnnid dieser ,großcn ästhetischen Debatten', sondern 
auch v(5r dem I Iintergnind wissenschafrsinterner Prozesse: der Kmanzipation der 
Kuiislwissenschaften von den anticjuanschen \\ isseiischatten wie der Archäologie 
oder der Altphilologie, der Subordmaüon und Emanzipation von der l'hilosophie 
und der Geschichtswissenschaft. Ptozesse wie diese lassen sich mit den Stichwot- 



3 Beschipibiingskimst — Knnstbeschteibting: Ekphiasis von der Antdcp bis 2nr Gegenwart, hg. v. 

Gntltticd Bricliiii und Hclinnt Plutculiniu i .München IOOt, Mnniki Srliniit/ Fiiwn«; Die Litei;itiii, 
die Bildet »lud d;is Uusichibaic: 5piclloniieu litctmsckei BüdmlcrpielaUou voui Iii. bis 20 Jaluiiim- 
dett Wüccbuig 1999 (S»id>iäcket Beitdigp teaz veq^ichenden litenliu- und KnltuiwiMenschaft 7). 
* David WVlllitn LiumKin Seniiotics ;inil .\fstliftii ■- in tlu- Aov ot Rcason ^.':uiilmdot' l').S4, Il.ins- 
Georg Atbni^: l\.imsl-\\ isseuschatt iini 18(10 Snuluu /u ( '.cntj' (jhostopli Liihtenbeig* llogaith- 
Kouimeutaieu. Göttiugeu 1996 (Liclileiibeijj Stiuln'n 11;, Bild und Scliiilt ui dei Romantik, hg. v. 
Geiliard Neuinaiui und Günter Oestcde. W'iirzbiug 1999, Moiuk.i Sclmulz-Emaiis: Die Liteiatiii, die 
Bilder und d.ns Unsichtbare. Spielfomieu literarischer Bildiiiteipretation vom 18. bis 2Ü. Jaliikundett. 
\Xiirzl)uin 1999, 

- Cad Dalüliaus: Klassische und lomautische Musikästhetik. Laaber 1988, Barbara N.iumaim: „Musi- 
kahsches Ideeu-Imtniment". Das MusikAhsche in Poetik und Sprachüieorie der l'iiihroui:uitik. Stutt- 
gart 1992; Qmstine LubkoU; Mydios Musik Poetische Entw-iute des iMusikahscheu in der Literamr 
um 1800. Pieibutg Bog. 1995 (Littetae 32); Connna Caduf£ Die Litecarisiemng von Musik und 
bildendei Kunst um 1800. Mflnrhrn 2003. 
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ten des Histodsmus und der Histoiismus-Kcitik ec£issea und wiederum aus dem 
Vethältms det Kunstwissenscliaften 2u ikt&a. Kämtea etUäcen.^ Die »sdbslbewuss- 

te Selbstbestimmung' der Kunstw isscnschaftcn leitet sich ;ius der Teflnahme am 
künstlerischen Geschehen und zugleich aus der Übernahme von Argumenten, 
Priimissen und Metaphern :ius den künstlerischen Prozessen und den diese Prozes- 
se begleitenden asthctisciien Diskursen ;ih. Im Hlick darauf erörtert der Band, in- 
wiefern die Künste selbst ,ihre' W issenschaften zu begmiulen halfen und in wel- 
cher \\ CISC SIC aut diese wirkten. Diese Krortcrung suU jedoch nicht dabei stehen 
bleiben, die vielbeschwoxene Zeitgebundenheit kunstwissenschaÖJichet Poischung 
festzustellen J Vielmehi: zielt die Ftagestellung auf die Gnmdlagen des Kunstver- 
ständnisses sowie auf die Grundlagen des Selbstverständnisses der Kunstwissen- 
schaften. 

Wie folgenreich die Begründung der Kunstwissenschaften aus ihren Künsten 
ist, zeigt der Umstand, dass der Stellenwert der jeweiligen Kunstwissenschaft seit 
dem 10, lahrlumdert an den Rang ihrer Be/ugskunst gebunden ist. Aus dieser Ver- 
bindung ergaben sich tur die Disziplinen neue Perspekti\en, aber auch ein neues 
Spannungspoteiirial. Seither bestimmt es das Selbsr\ erstandnis dieser W'issenschaf- 
tcn mit. In besonderem Alaßc zeigt sich dies ui der Kunstgeschichte. Im spaten 19. 
Jahrhundert avancierte sie mit Vertsetem wie Alois Riegl oder Heinddi WölfOin zu 
einer fuhrenden, fiir die anderen Kunstwissenschaften vorbildlichen Disziplin;* im 
Laufe des 20. Jahrhunderts aber geriet sie immer wieder in vermeintliche und tat- 
sächlicl^ Krisen. Diese Krisen erj^ben sich nicht zuletzt aus dem Konflikt zwi- 
schen dem \iv,p:-icli. im Kunstwerk den „Zeitgeisr" m einer anschaulichen, der 
Zeitlichkeit gk k hsam enthobenen Gestalt brsi hic iben zu können, und der gegen- 
lautigen Einsicht in die f fistorixität und Koiu entionalitat von Kunst. Tn diesem 
Zusammenhang spielen che Naehbarkunste zumindest metaphorisch immer wieder 
eine Rolle: Inhaltliche, sozusagen Jiteransche' Elemente werden als Gefahren an- 
gesehen und eine als universal bewunderte Musik gilt als Leitbild. Es ist eine Auf- 
gabe des Bandes, derartige Grenzziehungen und Grenzöffiiungen, die Proklamie- 
rung von Leidninsten und die Disqualifizierung von „Unkimst" zu untersuchen. 



^ Hanndorc Sclilaffer ii. Hcüiz Sclilaffcr Studien ziiin .istlicdschen Historismus. Fiankfiirt 'M. 1975; 
Mich.icl .SchloU: Mjtlifii, MiitatioiK-n iiiul I.<-x<'iiic. .Hislorisniiis' als K.iifgoiic (1<t Gcsiliicliis- iincl 
Liteiatutwisseuscluit't, iu: Scienlia Poetka 3 (1999), S. 158-204; Tom Kiudl u. Haus-Harald MiiUec 
Hbtodsdie ^R^censclMAeii — Geisteswisseiisichafniti, in: Pia de siede. Ein Handbudi, lig. v. Sabine 
Haupt und .Sic t :ui Bodo WTirCfcl .Sriittg:n t 2008, S. 6fi2-6""9. 

^ Fäi die vom ImpKssionismus gdeitete Rezeption comantisdiei: Malecei duich .\Hted Lichtwaik imd 
andeie Sabine Beneke: Im Blick det Moderne. Die Jahdiundeitausstelliiug deutschet Kunst' 

(1775-1875) iu drrBrdiiK-iN^lioii.ilg^ilfric 1906 Brdüi 1999 

9 Heinddi Dilly: Kuustgescludite aU lustimtiou. Studien zui Geschidite einei Disziplin. Fiauk- 
fart/M. 1979. 



8 



In diesem Zusaffimenhang spielt die methodische Gmndlage der Kaostwisseti- 
schaften, \ i allem der Austausch von Bcscl r ilmngs- und Interptetationsveffiih- 

ren zwischen I.iteratimvissenschafr, Kunstgeschichte und \rusik\\'isscnsch;ifr eine 
wichtit^c Rnllc, Die \ on ( )sk;ir \\ ;dzcl bzw. Cnndo Adler propagierte L bernahme 
der kunstgeschichtlichen Stilanalyse als Modell fiir die Litecatu Wissenschaft bzw. 
die Musikwissenschafi; dtc Rhydimus-Afialyse als Modell fiic die Lytik-Analyse 
oder des Texd>^df6 und dei TesEdciidk in die Musikwissenschaft sind Beispiele 
fiif einen solchen Austausch dec Medioden: Auf ivekhen Gnmdlsgen benihen 
derartige rbernahmen, wie werden sie argumentativ gestützt und was sagen sie 
über den Dialog der Künste und ihrer XX'issenschaften aus? 

Diese 1' ragen wollen wir nicht nur stellen, um das W'echselverhältnis der 
Kunstwissenschaften untereinander in den Blick zu l)ek( mnneii, sondern auch, um 
die Bezüge iler Kunsr^v issenschatfen auf andere W issenschaften zu erörtern. Drei 
Bezüge erweisen sich als besonders wirkuagsmächtig: erstens der Bezug der 
Kunstwissenschaften auf die Geschichtsphilosophie Hegels, die sowohl das Ver- 
hsUtnis det Künste unteceinandec als auch dasjenige ihoer Wissenschaften bis weit 
ins 19. Jahdiundett bestimmt.' Die zweite Bezugnahme kann in gewisset Weise als 
Reaktion auf die dominante Geschichtsphilosophie betrachtet werden. Seit den 
IHTOcr jähren \ or allem gilt die Psychologie oder Effahcungsscele nie hre als ver- 
bindendes Glied zwischen den Geistes- und Nariir\i,'issenschaften."' Sie kristallisiert 
sich als neue Leitdisziplin ftir die Kunstwissensciiatt lieraus." Rs ist drittens auf 
das Projekt einer umfassenden Kulturwissenschatt und kulturgeschichte einzugc- 
hen, welches auf die Neigung der Kunstwissenschaften zur Psychologie reagiert.'^ 
Der Band wiU diese Bezüge jcdoch nicht cmfach nachzeichnen, sondern auch fra- 
gen, welche Bezugnahme fiii die Entwicldimg der jeweiligen Kunstwissenschaft 
zentraler war: diejeni^ auf die anderen Disziplinen oder diejenige auf die jeweilige 
Kunst selbst. 

Der vielbeschriebenen Differenzierung der Kunstwissenschaften stehen im 
Ausgang des 19. Jahdiunderts Homogenisierungsversuche unter dem Aspekt einer 

' Michael Titziuauu: Süiiktiirwaudel det plulosoplusclifii .'istlietik lttOü-1880. Dei Symbolbegutf als 
Pandigma. München 1978. 

f Iiiisli.in ( "i Allosrli ( IcNrliiditf ilt't |i'^vcholof;ischcii Ästhetik ruii i <ni hniiiion /lu hi^todscheu 
Fiilwii-kliiiin CHICS psycholonischcu \ cisliiiidiiisscs risthclisrhci I'h:ui(>nunc Ciöttuigcii u a. 198"; 
.Moiiikn Firk Suineuwelt uiid W'ehseele. Dei iisychophysisrhe Monismus iii der Liteiatui; der J.ihi- 
huuderlvveiiik'. Tübiugcu 1993 (Studicu Ziir dciilschcii Lileralui 125); Georg Braiiugart: Leibliai'tcr 
Siiiu. Der andere Diskurs der Moderne. Tübiiigeu 1995 (Studien zur deutscheu Literatur 130); Tho- 
mas Boigaid: Iinuiaiu-iilisiiius und konjuiiklivcs Denken. Die F.nlslelinng eines niiideiiien W'ehver- 
stäudjiisses aus dem stialeg^schcu EiusaU eiiuri: „Psychologia pnuui" (1830—1880). Tübiugeu 1999 
(Studien und Texte zat Sozülgeschicfate dec litetatnr 63); Gtegfx Stteim: Intiospeldion dec Scfaopfie- 

iis< h<-n. T.ilci.ituiw iss<Mis( liiitl und F.xperinieiilalpsycliologie am F-nd<- des 19. JaluiuiIldeXlS. 
Projekt der .empiiiüch-uiduktiveu' Poetik, iu; ScieiiLu Poeüca 7 (2003), S. 148—170. 

" Hit die Kun»t|gesdiichte: Heiniich WölfiSin; filc die Lit«taininm$ensch«ft: ^9(1UKbn DOdiey, fbt die 

Musikwissenschaft: Hcanann von 1 Iclmholtz und Cad .^tuinjil 

'2 Küdigßt vom Bruch, tdediich Wilhelm Ga£ u. GangoU Hübiugei: (Hg.): Knhui und Kultuiwisseu- 
schafienum 1900. Stuttgart 1989-1997. 
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tcansdisziplinäien Odentiening auf die „Seele" entgegen — ^odzontvetschmel- 
2ung^*, die allei^jings wiedet zu disziplinäisen Veteagungpn und Vetdichtung^ 

neuer Interessen, etwa unter den \uspizien einer Kulturwissenschaft, fuhtcn.^ 
Gerade um 1900 zeichnen <v:h die^c Tntcresscn dadurch aus, dass sie nicht nur 
wissenschaftlich, sondern auch durch die Kunst cirr Zeit inspiriert sind: Die Küns- 
te und ihr W ettstreit werden popularisiert;'' umgekelul gewinnen die Künste und 
ihr Puhhkuni l untluss auf ihre X'erwissenschaftlichung.'^ Der heixihmte erste Kon- 
grcss der Bcrhncr „\'crcmigiuig für nstlietischc Forschung" uii Jahr 1913, der die 
kunstwissenschaftliche Debatte fiii ein bceites Publikum öffiiete, ist dafiit ty- 
pisch.^^ Die öffentlichen Meinung beschleunigte den Anspnich dec Künste atif 
universelle Gültig^^ und zugleich fbiciecte sie die Polatisiening dec Kdtikec 
\IC^äh£end die einen für eine Populatisiening <tet Kunst eintraten, bestritten die 
anderen, dass die Künste \on der ^[ehrheit der ^^cnschcn verstanden werden 
können. In der Ästhetik und in der Kunstgeschichte wurde diese Auffassung teil- 
weise \on denselben Personen vertreten, die auch die Tnix crsalität \on Kunst 
behaupteten (etwa von Konrad Fiedler). Doch schlagl sich die yesamte Debatte in 
emer Pluralitat der Positionen nieder: in einem starker wissenschattlich und einem 
Stärker gesellschaftlich, ain , Populären' und Marktgängigen üncnticrten \ erstand- 
nis sowie in vermittelnden Ansichten. 

Die Beiteige des yodiegenden Bandes erschließen diese Ausdifferenzierungs- 
und Homogpnisierungsprozesse im Vei^^h der einzelnen Kunstwi^enschaften. 
Ziel ist es erstens, die Auseinandersetzung zwischen den Künsten, ihre Abgren- 
zung und Verbindung zu untersuchen, und zwar auf »realer* wie auf metaphori- 
scher F.bcnc. 7.\veitcns fragt der Band, inwiefern diese Auscinanderset/ung xur 
Begründung der unterschiedlichen kunstwisseiischattlichen Disziplinen beigetr leen 
hat - im Blick auf ihr Selbst\erstandnis als \\ issenschaften, auf ihre Annahmen 
über ihren Gegenstand und auf die Frage, inwieweit sich die Diskurse uincrhalb 
der Künste und inneihalb der Kunstwissenschaften unterscheiden. Drittens g^ht es 
darum zu zeigen, inwiefern die Prämissen, die zur B^ründung der Disziplinen 
entwickelt wurden, nach wie vor Gültigkeit beanspruchen - direkt durch ihre dis- 
ziplinare Kanonisiening und indirekt selbst durch die gebrochene Widcsamkeit 
jener wissenschaftlichen Meistereczählungen, die sie hervoi^bracht haben. 



^- Vom Bnu h, Giaf n. Hübiiigei (wie Amn. 12) 

'^Jugendstil und KidtuikätiL Zui LiteiaUu und Kunst uui 19Ü0, bg, v. Audicas Bcyei uud Dietec 
Biitdoif. Heiddbei^ 1999; Blderwdtieii als Vetgegenwäitigiing und Vettitseliuig det Welt. Lheiatuc 
und Kiiiisl um dir J;ilii1iuii(lfrt\v<-iulf, lig. v. \'c>lk<'i Kapp B«'iliii 1997, 

^ Miijam Stoiim: Asdieuk im Umbnich. Zur Funktion dei ,Rede übec Kirnst' um 1900 am Beispiel 
det Debatte Qbn Schmutz und Schund. Tübingen 2002 (Studien und Texte zui Sozia]geschichte dei 

Litriniiii 88), Belli Ixwin Lew ii^ \rt Ini Tin- Cnllisian of Modem Art and die PuUic in Late- 
Niiicief utli-Cf utury Gexmaii}. Ptuu ciuu, Oxtotd 2003. 

1^ Vgl. da2u den Beitxag von Toni Bemiuit in diesem Band 
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Ausgehend von den Parallelen einet Gliederung des Gegenstandes Musik in Jo- 
hann Nikolaus Forkels Allgemeiner Litten^ der Musik (1792) und Hugo Riemanns 
CrrH>ui)iß (1er Xin^ihmseti.h'hiift f l9i )8) sowie der Tarsache, dass es sich hei ersteter 
um CHIC Bibliographie, bei /wcitcrcin hingegen um den Hutwurt einer in Fx^ipzig 
durch den \'er lasset gerade instimtionell neu begründeten wissenschafthchen Dis- 
ziplin handelt, der zugleich ein Gegenentvutf zu demjenigen Guido Adleis {Ziel, 
Umfang und Methode der Mimk3i>issensd)aß^ ist, unternimmt Olivet \^net eine At- 
chäok^g^ musikalischer Systemacchitektuiien im 18. Jahdiundett^ die die Genese 
von Forkels die historische Denkfigur als Gebiet sui gcneris etablierenden Syste- 
matik auf/eigr. /.uek u h legt sie deren Wirkung auf die I achs\ stematik der im aus- 
gehenden !'). lahrhuiulcrt begründeten Musikwissenschaft oMln. 

l.^er verbreiteten Ansicht, wonach die Musikwissenschatr in der l'orm der Ge- 
schichtswissenschaft und nicht etwa jener der Musikästhetik oder der Alusiktheorie 
Univetsitatsdisziplin geworden sei und es an den Konsetvatoden im 19. Jahrhun- 
dert keine ^wissenschaftliche Emanzipation' gegeben habe, hält Oliver Huck entge- 
gen, dass die Anteile an der Ausprägung einer Musikwissenschaft den Ausbil- 
dungsschwetpunkten det Institutionen Konsetvatotium und Univetsität tatsächlich 
diametral en^gengesetxt waren. In det Auseinandersetzung mit den Musikern am 
Künser\'atoriiim entsteht der Zwang zu einer wissenschaftlichen Begründung jen- 
seits der Ilandwerkslehre als Poetik, die Morit/ TTauptmann und TTugo Riemann 
annehmen. An der l niversitiit hingegen zwingen die bereits etablierten Disziplinen 
die Musikw i->seiischaft zur Bestimmung ihres ( icgenslandes. Zunächst u nd primär 
Alusikriieijne angeboten. Sie bildet auch den Schwerpunkr der Publikationen der 
ersten Professoren des Fachs in Bedin und Leipzig, die sich als Regelpoetik mit 
unterschiedlichen ästhetischen Schwerpunkten verstehen lassen und weitaus weni- 
ger der Methodik einer historischen Wissenschaft verpflichtet als vieknehr Teil 
einer auf die Produktion von Tonkunst zielenden produktiven Tonwissenschaft 
sind. Die musikgeschichtlichen Arbeiten flankieren und legitimieren die poetobg^- 
sche Dogmatik. An den Universitäten wurde im Gegensatz zu den Konservatorien 
(\ gl. die publizierten \'orlesungen von Franz Brendel und \ugust Reißmann) je- 
doch in der Regel gerade keine komplette .Musikgcscbichte gelesen. 

Hugo Kiemanns C irundlegung einer \\ issenscli ililichen Tlieone der musikali- 
schen Syntax, die zugleich \ Ortragslehre sem will und ist, niiuinr liiten .Vusgang 
gleichermaßen von der musikalischen Praxis und einer seit der Jahrhundertmitte 
von ästhetischen Begründungszusammenhängen fort strebenden Kunstlehre. Mit 
Hilfe der von Friedrich Nietzsche g^rägten Definition des Motivs als kleinster 
struktureller Einheit als ,,Gebätde des Affekts** scheint Riemann zudem eine Vet- 
söhnung des för das 19. Jahrhundert prägenden Gegensatzes von ['orni und In- 
haltsästhctik der Musik gelungen zu sein. Wenn das Ziel der \X erkanalyse die Of- 
tenlegung der motivischen Struktur ist, wird damit wie Hans-loachim Hinrichsen 
betont, zugleich die Mikrostruktur der musikalischen Hxpressivitat offenbar; das 
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Vetsteheti von Musik wkd nicht längpr als intuitive£^ sondern als tationalet Vor- 
g^g begii£fen. 

Der Fr ihlicrung der Kunstgeschichte als Wissenschaft widmen sich die Beitxä- 
gp von Heinrich Dilly und Hentik Karge am Beispiel jeweils eines Protagonisten. 
Sie zeigen (J;ihei ;mch, d,iss von einer Trennung zwischen Kunstiieschichre unti ik r 
Aiiscin,iiKkrsct/ung mit /eitgciiossischer Kunst, wie man sie im (iclolgc 1 Ici^cis 
h;ir di.ignosnzieicn wollen, keine Rede sein kann.'" Dilly dcmonstnccr am Beispiel 
des in Königsberg wirkenden Ernst August 1 lagen, dass die Grenzen zwischen den 
Disziplinen in den 1830er Jahren noch nicht fest gezogen waren. Hagen güt als 
derjenige Wissenschaftlec, der ab 1830 die erste kunsthistorische Professur an einer 
preußischen Universität innehatte. Sein Widien war jedoch weitaus weniger von 
der universitären Forschui^ und Lehce als vielmehr vom En^^gement föc die bka- 
le Kuiistliisti)nn(M-,ipliie und Kunstpraxis bestimmt Er beteiligte sich nicht an dem 
Großproiekt einer Weltkuns^schichte, wie es zur gleichen Zeit etwa Karl Sehn aa- 
se betrieb. 

Schnaases ausgreifendes X orliabeii einer ,,( le'^chiclite der bildenden Künste" 
steht im Mittelpunkt des Beitrags von llennk Karge. Dieser beleuchtet und kon- 
tcxtualisicrt Schnaases kuliuigeschichdich fundiertes Verständnis vom Veriialtnis 
der Künste und Kunstgattungen zueinander und zur Widdichl^tt. Er zeigt die 
Besondedieiten dieses systematischen Entwurfes ^g^über anderen zeitgenössi- 
schen imd späteren Kunstgeschichten auf und verfolgt Zugvieh die Entwicklung 
von Schnaases Selbstverständnis als Wissenschaftier, das in der zweiten Hälffe des 
19. Jahdiunderts zunehmend in eine Distanz zur neueren, immer mehr auf Einzel- 
forschung setzenden Kunstgeschichte geriet. 

Diese Orientierung auf die Fin/elforschung entspringt aucli einer in der zwei- 
ten Hälfte des 19. jahihundeits prominenten akademischen Denknchnnig; dem 
Ilcrbartianisinus mit seinem Interesse an empirischen l'orscluint^metlK )den, an 
den formalen Eigenheiten der Künste und den cinzehien artistisclien „Zweigwis- 
senschaften'^ In ihcem Beitrag über die Bediner Völkerpsychologie (Heymann 
Steinthal, Moritz Lazarus) und ihre Zätscbriß für Völkerpyj/choktge und Sprad)nisseH- 
sciu^ (1859-1890) erörtert Celine Trautmann-Wallet die wissenschaftlichen Konse- 
quenzen dieser Differenzierung der Kunstwissenschaften. Sie zeigt, wie die Völ- 
kerpsychologie an dem post-hegelianischen Konstrukt eines „Gesamtgpistes" fest- 
hielt und sich bemühte, nicht-reduktionistische, methodisch innovative Deutungen 
von Kunst {\o\\ der „Wjlkskunst" bis hin zur „liolien Kunst") vorzulegen. Zu 
diesem /weck arbeitete sie eng mit Fachwissenschatriem iler neu entsrehenden 
Kunstdis/ipliiien zusammen - mit dem Ziel, den ausein.indeidnttenden Wissen- 
schaften einen gemeinsamen methodischen und ideellen Horizont zu stiften. Doch 



Vj^. auch Hubett Lochei: Kuus^escliickte als histoiische llieode dei Kumt 1T5U-1950. Müuchea 
2001. 
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nicht immec wucde diese Zusammenarbeit untet fotschungspcogrammatischen 
Votzeichen positiv au%enonunen: Die Geltung von Musik als ICunst und ihf Stel- 
lenwert im deutschen KaisetKich waren es, die die maßgeblich von Carl Snunpf als 
Leiter des Berliner Phonogramm- Archivs vertretenen Forschungen über die \fiisik 
anderer Kulturen mit ihrer methodischen ( )nenrierun!^ ;m N;iturwisseiisch;itren 
und Psvcliolc »gic als einen ( legeneiitwurl zur llisrorischen Xfusikw issenschatt mar- 
ginalisierte, obwohl oder gerade weil die musikerhnologische untl miisikpsvcholo- 
gische Forschung ilircn analytischen und historisch akzentuierten Hrkcnntnisgc- 
winn durch die Tonkunst zu legitimieren versuchte. Die Beiträge von Cados 
Spoechase und Sandra Richter widmen sich zentralen Grundbegriflfen, wekhe die 
Kunstwtssenschafben noch heute beschäftigen: der Dunkelheit, der Anschaulich- 
keit und der Sprachlichkeit. Mit der DunkeUieit untersudit Spoerhase ein Phäno- 
men, das Kunstwissenschaftler seit jeher fiisziniert hat Aber bei diesem Phänomen 
handelt es sich streng genommen um ganz unterschiedliche Phänomene, und ein 
Teil ihrer scheinbaren Uncrklärbarkeit liisst sich schon aus dieser rnterschicdlich- 
keit erklaren: Zu den Spielarten der Dunkelheit gehören namlich beispielsw ci^l- die 
amhiguitas, die sprachliche Mehrdeutigkeit, und die obscuritas, die semaiirische, 
rhetorische, ästhetische oder hermeneutischc L nverstandlichkeit. Zu den spezifi- 
schen Kompetenzen aller Kunstwissenschaftler zählt, so Spoerhase, auch die „Un- 
verständlichkeitskompetenz" oder die Fähigkeit, Phänomene wie die Dunkelheit 
zu erkennen imd zu beschueiben. 

In ihrem Beitrag übet Anschaulichkeit und Sprachlichkeit zeigt Richter, wie 
zwei Kunstwissenschaftler mit der Beschreibung und mit dem Verstehen solcher 
Unvetständlichkeiten ringen und wie üir Konflikt einen folgenreichen ,Paradig- 
menwechsel' in der \sthettk und Literaturwissenschaft einleitet: Inspiriert durch 
die bildende Kunst und die klassi/istisc hi' Ästhetik hatte sich bneilnch rhi odor 
A'ischer, Pnitessor tur Ästhetik und Literatur an den l/im ersitaten Zürich und 
Stuttgart, eini>t der Anschaulichkeit \ crschticbcn und auch die Literatur unter ihren 
Auspizien gedeutet Sein Nachfolger Theodor Alexander Meyer klagt Vischer des- 
halb des Verrats an der literatur an, polemisiert gpgen die Dunkelheit der An- 
schaulichkeit und hebt gestützt auf die zei^nössische Philosophie der Sprache) 
die Sprachlichkeit als neuen Leitbegciff fiär Ästhetik und Poetik hervor. Er leitet 
damit einen folgenreichen theoretischen Wandel ein, dt r in lU r Literaturwissen- 
schaft später unter dem Stichwort „weikimmanente Methode" firmiert. 

Mit den Irrationalitäten und b.motionalitätcn, die solche ,P'^''i^cl'R'">^ci'iwechser 
wie die Philologie überhaupt begleiten, behisst sich Steffen Martus in einem Bei- 
trag über Gustav I're\ tags 1 'rfolgsbuch D/e lerloivne Hamisdnif/ (1864). Martus be- 
handelt die \V1ssensch4itren also aus umgekehrter Sicht, indem er die Literatur zum 
Anlass für eine „Prazeologie", eine Vermessung der Praktiken, Emotionen, der 
nicht-prifflär oder auch gar nicht-wissenschaftlichen Attitüden ihrer Wissenschaft 
nimmt Michael Bemays, der erste ordentliche Professur für Neuere Deutsche 
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Litecatur an der Univeisiiät München, verfiisste seinecseits eine Rezension auf 
Ffieytags Roman. Mit seinen Beobachtui^en vind Daistellung^n von Fäbchetkult, 

Philolngcnethos undLiteraturlicbhabctci g;ib der Roman sozusagen die Stu.Iiw nrte 
fiii die Begründungen eines Faclies vor, das sich endlich auch mit den ästhetischen 

Erzeugnissen der /citgenössischen Gegenwart l)e£;issen sollte. I'revtags Buch war 
jedoch kein eclues C iründungsdokimient der Neueren Deutschen Literatur; l^r- 
nays erhielt seine Protessur erst Jahre nach dem Hrschemen der V'erioremn Hund- 
scbiiß. 

Andreas Beyer hmgegen behandelt den beiühmten .^olbeinstreU:" von 1871 
ab »echten* Gtündungsmoment einer akademischen Kunstgeschichte. Er zeigt, in 
welchem Maße die Auseinandersetzung über die Echtheit der Darmstädter oder 
Dresdner Madonna Hans Holbeins d. J. zugleich ein Streit zwischen (romantisch 
geprägten) Künstlern und Kunsthistorikern über die Deutungshoheit in der Kunst 
war. \'()rdergründig trennte sich hier eine empirisch argumentierende Kunstwis- 
scnscliaft \on einer norniari\--;istlietisch argiunen tierenden Künstlcrschaft, wobei 
die ästhetische Kategorie der >clTonlieit durcli das kunsthisiorische Kriterium der 
iichrheit erser/r wurde, Allertlings zeigt Beyer auch, dass Hchrlieir im lusatz von 
Schönheit zu einem (..^ualitatsmerkmal erhoben wurde — euic Umwertung, die bis 
heute nachwirkt, wie man an den Folgen des Rembrandt-Reseasch-Prc^ects fiest- 
stdlenkann. 

Dass sich die Kuns^schichte in ihrem Selbstverständnis als Wissenschaft 
glek^wohl auf bestimmte ästhetische Piämissen gründet, zeigt Qifistian Scholl am 

Beispiel der eingeschränkten Kanonisiemng romantischer Malerei im ausgehenden 
19. Jahrhundert. Dabei kommt ins!>esondere die Frage nach der Leitkunst zum 
Tragen: Während die Romantiker der Poesie eine ftihrcnde Rtiüe /ugesprochcn 
und hiertur auch ein l herschreiren der Mediengrenzen m Kaut genommen hatten, 
setzten sich später autonomieasthetische Positionen durch, die eine strikte Tren- 
nung des „Büdküns tierischen" vom „Poetischen" forderten. Als Lcitkunst fungier- 
te nun zunehmend die in Bezug auf ein Eigengewicht des Inhaltlichen unverdäch- 
tig Musik.*' Scholl legt am Beispiel Caspar David Friedrichs dai^ wie Musikmeta- 
phem bei der „Wiederentdeckung'' und Kanonisierung von Künstlern der Roman- 
tik eif^setzt und g^ielt gegen Metaphern aus dem Bereich der Poesie ausgespielt 
wurden. 

Das Verhältnis von Alusik und Architektur in den ästhetischen .Vusemander- 
setzungen des 10. lahrhundcrt und der anbrechenden Moderne untersucht Andrea 
Gottdang. Sie zeigt, dass es zwar frühzeitig zu metaphorischen X'ergleichen kam, in 
der Ästhetik )edoch lange Zeit \ or allem die grundlegenden Differenzen hervorge- 
hoben wurden. Zu einer entscheidenden Wende kam es, als man die Architektur 



Vgl auch Thoistea Valk Litefarisrlif Musikästhetik, hine Diskuisgeschichte von 18UU bis 19SU. 
Ftaukfiiit I.M. 2006 P» Abendlind NF 34). 
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von dem Leitbfld det Bfldküaste zu lösen suchte und die Eigengesetzlichkeit des 
Raumes sowie die zeitliche Etschließung von Acchitektut beschwoc. Gottdang 
zeigt die Schlüssclrollc, welche die Popularisiemng von Allu rt F.instcins Rcliitivi- 
tätstheocie für das ins kosmische gewendete Verhältnis von Architektur und Ahisik 
spitltc. Am Beispiel Hermann S()r^els und anderer Ihcorenker verfolgt sie das 
sprunghafte Ansteigen von MusikiiK-taphern in der Aichitckturhctrachtung in den 
192( ler lahren und interpretiert dit sc s vor dem Hintergrund der ^jeitgenossischen 
Utopie einer \'ersöhnung von Kunst luid \\ issenschaft. 

Eine solche Vetsöhnung war einigen Zeitgenossen dec 1900ef Jahte beceits ein 
ecnstes wissenschaftliches und populärwissenschaftliches Anliegen. Toni Bemhait 
beschteibt, wie sich unter der Leitung von Max Dessoir im Jahr 1908 die Venim- 
ffmgßr Ssäf^sdie Forschung giündete» wie sie ihr internationales Netzwerk aufbaute, 
im Jahr 1913 einen ersten vielbeachteten Kongress veranstaltete und in der im Jahr 
1906 selbstgegcündeten, noch heute bestehenden Zeilschriff für Astheäk und all^meine 
Knihtnissenuinift \ croffentlichte Die Vereinigung kam ihrem Ziel der Versöhnung 
sehr nah: Ihre Mitglieder gehörten allen Kunstw issenschalten an, und einige unter 
ihnen \ erst inden sich auch seihst als Künstler. Dadurch, dass sie sich am „Puls der 
Zeit" oriciuierie, gelang es der Zcitschnft, nicht nur methodisch, sondern auch 
sachlich zu den fuhrenden Organen einer allgemeinen Kunstwissenschaft zu wer- 
den, durch die von der Vereinigung getragene „Kinodebatte** etwa. 

Mit Hilfe eines polemischen Terminus der 1960ef Jahre rollt Hans-Harald 
Müller das weite Feld der Diskussionen über die Künste und ihre Wissenschaften 
von hinten auf: „Werkimmanente Interpretation" hieß das Stichwort mit dem die 
methodischen Ansätze der Litetaturwissenschaftler Hmil Staiger und W'olfgang 
Kavser gern als hermetisch und esoterisch disijualifi/iert wurden. Doch berück- 
sichtigten die Kritiker dabei zum einen nicht, tlass dieser .Vnsatz aut vorausset- 
zungsreichen methodischen .\nnahmen ruhte und /um anderen bis weit in das 19. 
Jahrhundert zurückreichte: Von der fach- und kunstubergccifcndcn Kunsterzie- 
hungsbewegung (Alfted Uchtwark et <ü.) gingen die ersten wichtige Impulse für 
eine werkimmanente Interpretation aus, und die Vemni^ngför ästbeäscbe Forscbtf^ 
gri£f eben diese Impulse au£ Z i el war es, dem Kunstwerk - ^eich ob Gemälde, 
Sinfonie oder Gedicht — einen ästhetischen Primat zuzuerkennen und diesen g^en 
Positivismus, Biographismus und Psychologismus zu verteidigen. In l ^berlegui^n 
wie diesen leben die Auseinandersetzungen der Künste und ihrer \\ issenschaften 
im 19. lahrhundert noch in der Gegenwart fort: in den ästhetischen und formalisti- 
schen Interessen des Strukturalismus, des Poststrukturalismus sowie des New Cri- 
ticism. 

Im Blick auf diese Kontuiuitäten des 19. Jahrhunderts in der Gegenwart zielt 
dieser Band auf ein weiteres: In einer Zeit, in der sich die Kunstwissenschaften als 
Bild-, Text- und Tonwissenschaften neu erfinden, stellt sich ofifenkundig die Fragp 
nach dem Künsderischen der Kunst Sie wird umso ddng^her, bedenkt man die 
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politische Situation ihcec Wissenschaften: Mehrere kunst- und musikwissenschaftli- 
che Institate müssen ihce Pfotten schließen. Dieser Entwicklung kann unser Sam- 
melband nicht entgegenwirken. Doch möchte er /eigen, dass der vergangene Wett- 
streit der Künste und ihrer Theorien höchst aktuell ist - aktueller denn je. Denn 

gerade gegenwiirti^ sind unsere l'ra^esrellung und unser Ansatz von groi'er Bedeu- 
tung. Sie erlauben es, aut das tolgeiireiche Paradoxon zw reagieren, dass der Cic]- 
rungsanspnich der Kunstwissenschaften durch ihre 1 lofi/contverschmelzung zu 
cmcr Kulturwissenschaft zunehmend bezweifelt wird, obwohl die Prämissen der 
Begründung eben dieser Kulturwissenschaft aus dem Vediältnis der Künste zuein- 
ander entschlossen tradiert werden. 

Weil die Kunstwissenschaften im 19. Jahdiimdert ihre Bedeutung an die Rele- 
vanz der Kunst banden und daraus ihr Potential zur Fmanzipation von den anti- 
quarischen W'issenschafren bezogen, war die l'rage nach der ,GüItigkeit' von Kunst 
ftir sie gnnidlegend. Hin jL^nde der Kunst' wäre Kir sie elieiiso existenzbedroliend 
gewesen wie em .linde der Kunstwissenschaffen' für die Künste selbst. Die Neuer- 
findung der Kunstwissenschaften unter den Vorzeichen von Text, Bild und Klang 
lässt dieses Szenario zwar ab obsolet erscheinen. Aber es ftagt sich um so mehr, 
welcher Stellenwert der ästhetischen Wahrnehmung und Darstellung heute noch 
zukommt — und wie die neuen Text-, Bild- und Klangwissenschaft mit ihr umge- 
hen können. Hs lohnt daher, den , alten' Wettstreit der Künste und ihrer Diszipli- 
nen in der Zeit der Dis/iplin forniierung des 19. jahrhunderts zum Zeitpunkt ihrer 
Reformierung im 21. Jahrhundert neu in den Blick zu nehmen. 



1800/1900 - Notizen zur disziplinaren Kartographie 
der Musikwissenschaft 

Oäver Wiener 



Die „Ergänzung des Plans'* im fachgeschichilichen Rückgriff: 
1800/1900 

Mit der folgenden Skizze zum disziplinsuen Mapping der Mustkwissensi Ii i fr 
möchte ich das m diesem Band rhematisierfe große Neunzehnte lahrhundert duivh 
/\\c\, wenn auch weich angeset/tc, diachrone Schnitte einklammern. Diese Klam- 
mer kann gerechtfertigt werden durch die erhöhte Aktualität, die disziplinare Klas- 
sifikationstätigkeit um 1800 und um 1900, wenn auch aus unterschiedlichen Per- 
spektiven ediält^ Ein kontinuiedicher narrativer Faden soll dabei nicht gesponnen, 
das wissenscfaafbgeschichtlicli pudore „Vodäufer**-Kon2ept vermieden werden.^ 
Ledi^ich auf einige Ähnlichkeiten in der Konfiguration 1800/1900 sei hier hinge- 
wiesen, die einer tieferen wissenschaftsgeschichtlichen Ausleuchtung noch bedür- 
fen. 



1 V{^, Rainet Cadenbach, Att Musikwissenschaft |1.4 Gegenstandsgebiete und Dissiplinen- 

u1i( <li iniu'|. in: Dir Musik in Gcsrliirlilc iiiul Cic.'ciiw iil, lij; v T.itdwij; Fiiisclici , S irlucil, Bd 6, 
Kassel usw. uiid Weiuiai -1997, Sp. 1795-1800. Zum numa des diszipüuäteu Mappmgs tlei Musik- 
theorie v]^. die Übexsicht von Ledie Blasius, Mapiung ihe Temin, in: The Cambridge Histoiy of 
Western Music Theoi}% lig. v. 'Iliomai Chiisteuseu, Cambridge 2002, S. 27>45. 

- CJfoiofs f":inoiiillu'ni, 13ei Ciegenst.md der \\'i<.sen«rli:ütsoesrhiclite, in: dci'; , \\'issensc!i:itt«.ge- 
scluchte und hpistemologie. Gesammelte Autsätze, übeisetzt von iMicliael biscliott und Vl altei 
Seittet, hg. Wolf Lepenies, Ftankfiut a. M. 1979, S. 22-37, bes. S. 34-36. 
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Cfliver Wiener 



Es sei hkc von einem Re^eptionsdokument ausge^ui^, das einen (Cnotenpunkt 
fiic die angesprochene Konfiguration darstellt. Tm Jahr 1908, in dem Hugo Ric- 
mann xum Direktor des xon ilim unter der ßc/cichnung f ww/ A/z/i/' v/av geschaf- 
fenen inusikwissenschattlichen Instituts an der L^iiversitat Leij^/ig ernannt wurde, 
brachte er in der pragmaüsch-monographischen Reilie Wissennhüß und Bildung des 
Lcip2:igcf Verlags QucUe und Meyer einen knappen Grundriß dar Musikadssetuebqft 
heraus, der die neue akademische Disziplin in fönf „Hauptgebiete" gliederte: Akus- 
tik, Tonphysiologie, Musikästhetik, Musiktheotie im engeren Sinne und Musikge- 
schichte. Die bemerkenswerte Kaigheit der Grenzziehungen auf der musikwissen- 
schaftlichen Landkarre setzt sich in mehrfacher Hinsicht von einer über /wanzig 
liihre alteren kasuistischen Svstematisierung ab. Guido Adlers ,,Cksaminigcbaude'' 
der Musikwissenschaft von 1885.^ „Die vorläufige Skizzierung der verschiedenen 
Gd>iete der Musikmssenschaft" bedürfe, so Riemann, „weiterhin noch mandier 
Ei^nzung so etwa hinsichdich der Gsenzbestimmungen der Musik gegenüber 
anderen Künsten, mit denen sie sich zu gemeinsamer Darstellung vediinden kann 
(Poesie, Mimik)".'* Wiewohl möglicherweise auf die Exegese des Wagnerschen 
Musikdramas gemünzt, knüpft die b'unnulicrung generell an eine Tradition xei 
chentheoictischer und medialer ( i ren/xiehungs- und Svnthescdebalteii /wischen 
den Künsten an, wie sie verstärkt in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhun- 
derts (z. T. als Übedagetung älterer paragontstischer Denkfiguren) etabliert worden 
sind. Insbesondere erinnert die Formulierung an das Ästhetik-Kapitel aus Johaim 
Nicolaus Fodsels Allgemeiner Litteratur der Musik (1792), das zum ersten mal das 
Schrifttum „Ueber die Aehnlichkeit und Verbindung der Musik mit andern Wis- 
senschaften und Künsten" als fachlirerarische, zur Kritik gehririgc SuIvGattung siii 
generis verzeichnet und systematisch geordnet hatte. ^ Wenige Zeilen nach tlem 
Eingeständnis der Lakunc ui der pragmatisch knapp gehaltenen Umriss/cichnung 
gibt Riemann ein „Verzeichms der wichtigsten enzyklopädischen Werke über Mu- 
sik". Auch hierin imtecscheidet sich sein Entwurf von Adlers Melhodenschnft, die 
als weitgehend litecaturveiqgessener Entwurf die Systematik aus dem Gegenstand 
einerseits und disz^linärer methodischer Praxis andererseits abzuleiten sucht. Dass 
sich dagegen Riemanns C nw dri se'\ncr literarischen (und allgemeiner: textuL-llcn) 
Herkunft bewusst sein mochte, dokumentiert de r Kommentar zum ersten Kintrag 
des \ erzeichnisses, ['Orkels Allgemeiner l^uaatur. Dieses W erk sei schon durch die 
„ocientiecende[n] Auszüge", die es gebe, „in keiner Weise cntbehdich".* Erstaun- 
lich ist jedoch die folgende Bemerkung, die ausschlaggebend für unsere Obede- 
gungen ist: ,JDa der Plan des Werkes die in unserer Einleitung entworlfene Gliede- 
rung des Gesamtgebietes der Musikwissenschaft in mancher Beziehung ergänzt, so 



^ Goido AcHrr, Ziel, Umfimg nud Mediode der Mttsücwiswiucfaafi; in: Vieitdjalinsduift fäc Mnsik- 

wisspiisc h.in 1, 188S, S S-20 

* Hugo Riem.-iaii, GnuHliLl'i dfi: Musikwisseuschatt, Lciji/jp, 1'' I'', S 2it 

* Johann Nicolaus Foikel, .Allgemeine Littecatiii der Musik, Leipzig i~'>2, S 460-465. 
< Rieuuum 1919 (wie Anm, 4), S. 21. 
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sei et in gedtängter Fomi hier mitgeteilt/*^ Dass ein Entwurf von 1792* die Gmnd- 
dsszeichnung einer Disziplin von 1908 vecvollstäiidigcn solle, hintetlässt Ecklä- 

mngshediirf. Daniiber hiiifius ist es keine jmsgemachk- Sache, ob die svs; rem arische 
GUcdcruiig der Alli^wcincn Uttera/// r dii'i ide ale S\ srcin der Musik w icdcrtMhr, wie es 
dem Göttuiger Nfusikgelehrten vorgeschwebt haben mag, oder ob sie - die Ghede- 
mng einet Bibliographie — nicht den nolem vokns hmgcnofflfiwnen Komptomtss 
aus idealem System und der Dokumentation ^chliteiarischet Entwicklung (und 
damit audi hütodschem Wildwuchs) daistellt. Um dies hefauszufinden, ist ein 
Rekurs auf die systematischen Entwürfe der /'///'/V / kientia, die das achtzehnte Jahr- 
hundert vorgelegt und die l oikc l re/ipierr und modifizicrr har, nötig (um so mehr, 
als sie bei Fragen der Klassifikaüonsgesciiichte des Faches nie berücksichtigt wer- 
den). 

Steckbrief Foikel 

1749 geboren als Sohn eines Schuluuachers ui Coburg, erarbeitete sich l urkel 
musikalische Praxis und erlangte 1767 die Stelle eines Chotpräfekten in Schwerin.' 
In Erwartung besserer Karriereaussichten schrieb er sich zwei Jahre später an der 

progressiven Göttinger Uni\ l i siiat als Student der Rechte ein. Da er sein musikali- 
sches Können geschickt in der Universitätsstadt einzufiihren verstand, übernahm 

er ab 1770 das Organistenamt an der l'nivcrsitätskirchc. Von 1772 an hielt Forkel 
private X'orlesungen über Musiktliconc, schlug 177<S die im Gcttfmgcr Dozcnten- 
kreis übliche Aledicnstrategie ein und publizierte eine gelehrte baclizeitschrift,"' 



' Ebd., S. 21f. Es folgt eiii ßpdi.iugter Auszug des Iiilialtsveizeicluiisses von Foikels Ulknttur 

Rk'Uiaim datieit l'oikcU „Lilii-i.iriii" veisi-Iiftitlu Ii liiiliei: (1~82), eiii l'elilei, ilei iii den 

holgeauÜageu des Gmudnsses, auch lu dei vieiten, \ ou J oli;uuies \\ oll duicligeseheueu Auflage (1928) 
nie v«tbe*sett worden ist 

' Zill tohu iuli u Znsiinuiuiii r nu; 1 iii ii i m lulin, i\hisik;ilisrlu' \\ issenschalt und musikali» 
sehe Praxis Inn johniui Nikolaii' ■ ^ I < l, iji; Musikwisscuschatt iiud Mvisikpflogc nn Act Grorg- 
Augpst-Uiiivc'isiläl Gölliiigcn. Bi-m igt xu iluci Gcsohichle, lig. v. Martin S(a« liflin, Götiuigcn 1987 
(= GöttingM Uufveisitätsscbiifteu, A/3), S. 9-26; Idaus Hoitschausky, Die .VcadeiuLi Georgia Au- 
ntist:i zu Göttijigen als Stätte det Miwikvi iniiitlinin ui der 2. Iljilfte des IS ):iliiluiuderts, in: Akade- 
mie uud Musik, lir&cheiuuiigsweisen und \\ iikuugeii des .\iiademiegedaukeus lu Kultur- und Alusik- 
gesdüchte: Institutionen, Vetanstaltang^ Schäften. Festschdft fiit Werner Biann zum 65. Ge- 
hurlslau^, lig. v. V^'oll Fioliciims, SaarhriirkcM 199.'^, S. 2.^3-2S4, Axel Fisclicr, Joliaiin \'ik<)l:uts Foi- 
kels „.\kadeuusche Wiuter-Coucerte" uud das Göttiuger Musikleben um 1800, in: Nieileisachsen in 
der Musikgeschichte. Zur Mediodologie und Organisation mustkalisdiet Regionalgesdüchtsfot- 
scluing- InteuiationJes Symposium W'oltenbiittel 1997, lig. v. .\miiied Edlei und joacliim Iviemet, 
Aiip'^liiii.iT 2'i'"t != I'nlilikationen <lei Hoch'^rlnile tüu .Musik und Tlientei 1 l uiiiin. r. 1')" 200 

Musikahsch-kuUsche Bibhothek, 3 Bde., Godia 1778-1779. Zum allgememen medialen Boom der 
gddutea Fachzeitsciuift v^. zusanunenfasseiicl Werner Faolsticfa, Die bQigeilicIte Mediengesdl- 
schaft (1700-1830), Götlingcn 2002 (= Die Gesdüchte der Medien, 4), S 242-2^ 1 Zm F..luungsrolle 
Götiiiigens im Zeitsduitteuwesea des lieutigiea uicdetsächsischen Rauixis vg}. Caii Haase, (Zweites 
Kapitel] Bildung und ^X'iacettadiaft von det Reftumation bis 1803» in: Kisclie und Knltux von dec 
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begünstigt dutch den Umstand, dass die eiste Genetation des musikkntischen 

Zcitscliriftciiw csciis in der vorangegangenen Dekade \erebbt war. Dann bewarb 
sich [-orkcl t-rh )lgreich auf die Stelle des Akademischen Konzerrmeisrers. Hnter 
dem Titel eines „Music-Directors hcy der hiesigen Academie" otgaiusierte horkel 
von nun an emen Konzertbetneb, der auf hohes Ni\ eau des Programms und auf 
das Konzept det HöceibUduf^ mit einem Bcglcitprogcamm von wissenschaMdi 
au%emachten Btoschüien und begjleitenden Vodesungen setzte. Konzette sind 
nach Fotkek Ansicht ihief An eben so anzusehen, wie Akademien und Socie- 
täten der W'issenschaften"*^ - eine deutliche Absage an eine bloße Unterhaltungs- 
funktion.'- Die zunehmende berufliche Konzentration ging auf Kosten der Zeit- 
schrift, die hnikel 1779 abbrach.'^ An ihrer Stelle brachte er in den ITSder hihren 
einen etwas starker auf Popularität berechneten Almanach heraus,' * auch dies eine 
der gängigen Mediensttatt^ien dec Göttinget Gelehiten. Einem generellen publi- 
zistischen Desidetat nach einet Musil^schichte folgend und gewiss motiviert 
dufch die Tatsache, dass jeder dritte Professor an der Göttinger Universität über 
allgemeine und spaaeVic Geschichte, Kulturgeschichte, Fach- und Literäcg^schich- 
tc las,''' somit generell ein methodologischer Schwerpunkt der Göttinger Lehre auf 
Geschichissclireibung und Historik lag, iKschaftigte sich Forkel ab etwa 1774 in- 
tensiv mit dem Projekt euier allgemeuien Geschichte der Musik. Das \ orhaben 



Kefbcmatioii bis ztam B^^mi des 19. Jahtfaiiindects, bg. v. Hans Patae, Hfldesheim 1983 (= Geschich- 
te NiedecsadiBeiu, 3/2^ S. 261-494, hiez S. 451-463. 

'1 |()h:inii Nk olans I'otkel, C "tt u n:cit' Bfstüiumina, ciiiiofi musil^alischei Begiilte. Zur Aiiküiidigiuig 
des akadeimsclieu Wuitei-Coiiceits vou Ahcliaelis 1780 bis Ostern 1781, Göttiiigeu 178U, S. 17. V^. 
komplementiii dszii die Bemedning, was musikalische Akademien ausm«cfae: Mudkidischez Ahna- 
iiach Hin Deiitsc hlaiul aiit il.is jalii 1782, Lryzig, S. 176. Die GUuchsetzung von Koiuect nud Aka- 
demie wild liier wieiler lelaln u-il 

^ Eul Ute laiiscltf I Rf Üex aiil Fuikt-ls aiilkliitfiische Kuiiy.etli(U-e tiiulel sich ui den .Miltwucli.skuuz.ei:- 
ten vou Wilhdm Heiases Musikioman Hildegaxd von Hohentlul {Bedin 1795/1796), v|^ WUidm 

Ileijise, Hildegard von Ilohriiilnl Musikalische Dialogen, luitei' Mil:iihrit von Bfltiiii Pctei'it ii hg, 
und kommeuüect v. Wemec Keil, Hildesheuii usw. 2Uü2, S. 76-78. Die museumsaitig kouzipieite und 
auf histonsche Weddcon^azation hin ptogiaimmeite Eindditnng Konzert soO „die schönsten und 
Iwdeiitiuigsvollsleil Slückc [1 von Palesliiiia l)is ;nil uiihic Zeilen" vor Ohren luhi< n und da- 
diiich ihe „Kunst der Musik (...] nach iiml muh nielu Tiete in der Gescliichte der Menschheit ge- 
wituien" lassen (S. 77). Auch Londoner \'orl)ilder spielen hier, auch schou tut Forkel, eine hedenlen- 
de Rolle. V^. John Hawkius, An account et tlie iustitutlou aud piogiiess of die Academy of autieut 
niii'in- \\ iili ;i i"<iin]>nrative view nl tlii musir <>l (Im- ji.isi ;niH pieseiit tiines, London 1 (), Chades 
Biiuiey, .\n accouut ol thc musicid pcilonuauccs ui \\ csuuuister Abbey, aud ihc Paulheou, May 
26dl, 27dl, 29di; and June the 3id and 5di 1784. In commemontion of Handd, London 1785. 

Das I i iL'.iiK'iit zum viertcu Band der MuHik.'ihsrh-knlischen Bihlioiliek befindet sich in der Musik- 
saniinluMg dei Staalshihliorhek >ii Pi<-rlin — Pk nf'ist her KulnilbesitZ UUCet dci SigOatUt 
„Mus.ms.autugi.theox. l'oikel, Joh. I\ik., l oitietzung und üeschluli". 

^* MusikaUschei Ahnanadi tat Deutsddand auf das Jahx 1782; 1783; 1784; 1789, Leipzig. 

Repiäseutativ die Übexsichten bei Johaiui Stephan Püttet, Vernich eioex acadenmchen Gelehxten- 
Geschichte von dei Geoig-Augusts-Univecsität zu Göttiugen, 2 Teile, Götnngen 1765-1788 

Das Desiderat einex Gccchichtc dex Musik was lüceilich ein allgemein ge.iußei;tes, vgl eiwa juhaim 
Georg Sulzer, .allgemeine Hieode dex schönen Künste, Bd. 2, Bediu 1774, S. 790: „[. . .] angenehm 
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der Dekane Chiistian Gotdob Heyne und Lüdet Kiilenkamp, Foiikel - zusammen 

mit nnrnthca Schlöiict und Gott&ied August Bürger - als KanJu' it fiir eine der 
drei Khrendoktorwairden vorzuschlagen, die 1787 zur Fiinf/ig|,ihrlcier der (nor- 
gi;i .\uiT.ista wrlichcn wurden, hat den Piilihkationspro/css l)csclilcunigt: Die ini 
Druck betindhche Gescliiclite der Musik wurde als zentrale Begründung für die 
Vedeihung des Titeb angcgeben.^^ In dem Maße wie det philosophische Doktoni- 
tel föidedich fiir Fotkels Reputation war, entpuppte sich der Zeitdruck, dem der 
Autor der Geschichte während ^r Schlussphase ihrer Ab&ssung ausgesetzt war, 
als Problem. Die Daten im Arbeitsmanu^knpt zeugen davon, Forkel entschloss 
sich pr:igm;itischcrvvcisc dazu, weite Teile des Bandes aus dem attraktiven engli- 
schen Koiikurrenzptodukt, der Genera! Histoty of Music form the ectr'ie>! 4ßes to tbe 
Presen/ von Charles Burney, zu plagiieren. Da m den 1770er Jahren patriotische 
Ai^^unentationsfigaren auch im Musiksdirifttum Au&chwung edialten hatten tmd 
dem Konkurrent Bumey ein Jahrzehnt zuvor in der Veröfifentlichung seines Reise- 
berichts durch Deutschland in dieser Hinsicht eine Ungeschicklichkeit untedaufen 
war, die mit übertriebener Vetietztheit als Skandal quittiert worden war,'" konnte 
Forkel vergleichsweise sicher sein, dass aus den Reihen selbst der k« >iikurnereiiden 
deutschen Musikschnllstelier kein tnoltes \uflichen um den Plagiats! ill L'emachl 
werden würde. Sicherlieitshalber lancierte Porkel eine si lhstgeschriebene llczensi- 
on, die sein Geschäftspartner und Freund Carl Philipp Emanuel Bach 1788 als 
maßgebliche Autorität der norddeutschen res publica musica unter seinem guten 
Namen im Hambufffsctat hA^as^n veröffentlichte.^ 



Wfinic fs seyn, «Ii«" \'(")llig<- Gcschirliic von ihrem :illin:ililigcii Warhstlniiii zu li.ilicii." 

1'' Juliaim Nicolaus Foiivel, ^Ulgemeuic Gesclüdtte itet Musik, Bd. 1, Leipzig 1788; BiL 2, Leipzig 
1801; eia Poitsetsnogsband, ist nicht etschienea, lasst sich auch nicht im handschsfilichen Nacfalass 

finden. Auch dri .\iiktionsk.-it;ilog des Foikel-Naclilasses lässt keine Riickscliliisse z\\ Dagegen wni 
Foikd nach der PiibliLiUou seiuei behilunteu Bachmouogcaphie mit dei Votbeieituug eines Bandes 
2u dec von Joseph SonnleiidiiieE initüetten Musflcg^rhichte in Denkmälern beßisst. Die Dnickplatten 

winden \ <)ii d<T li;ui/()$itdiea Aouet' X<TsI()tI. Hill Korrekliir.'djzilg der Notenlieispidc" helindel si< h 

in Kiakaii, Die W'eikkoinnjentiue sind ini h.imlsi hiittlichen N;iclil;)ss in ilei Bediiiei Staatil)ibliodiek 
vodiaudeu. — hoikel halte Biimeys Geschichte m semei Zeitschult 1778 vetiisseu, das eug^che 

IfftnhuwnaprnAilr»^ W— ilriw* Cim»tA HUtiiMy j^Amli linpfa»rlilirK mpg^n üi— tU <fie mOXil BCllSe- 

Tlieorie anknüpfenden Preliiiünan' disconrse neloht rvln';ikah';rh-ktiti';rhr Bibliothek, Bd, 2, S 
166-229i Bd 3, 1779, S. 117-191). Da es Hawkms' kuuinlaUvct Aiilbcunmug dci Musikgcscluchu- 
jedoch an Stnfflwtt und Übeisichdichkeit mang^te (Podcds Kndk, Bd. 2, S. 228£), blieb ihm nux 

übiig, beim klarer gefiederten und eleg.uilei erznlilleii VC'eik Bnmeys anzusetzen. 

■ Zu Binnevs bitterer Re:iktii>ii aiil ilcii Plagiatst.ill \gl. Kerr\' S Giaiit, Dt. Bniiley :IS Clftic aod 
Histoiiau olMusic, -\iiu ^\iboi, Michigan 1983 (= Studies ui Musiculogy, 62), i>. 290-293. 

^ V^. den Kommentar 2ux denttchen Übenetzung, Chades Bumey, i'agebuch einet musikalischen 
Reise, hg. v. Chnstoidi Hust, Kassel usw. 2003 {= Donuneuta musicologica I/XIX), S 1^-1" Ziu 
Auseiiiandcisetzung Btirneys mit seinein Übeisetzei Ebehtig, der nach Lektüre der lachedichen Stelle 
aufgebrnchl eine Kucgscikläning scliicktc und die Themse von Blut schäumen sah, Bodes Kiimiu- 
geu und Zusätze und «He folgendeji repetiextea patdotischeft Attadcen (Rekbacdt, Schubtut) einge- 
hend Gr.int 1983 (wie .\nm. 18), S. 79-94. 

^ Abdnick den Besprechung im Repnat dec Allgrttieinen Gcscludite dei Musik, Bd. 1, hg^ v. Othtnar 
Wesi^, Gns 1967 (= Die großen Dmtdfaingen dec Mnu^geichiditE in Buodc und AuflUmug, 8), 
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Wie bei vielen Publikationen des bunten Genies »Allgemeine Gesdiichte' in det 
zweiten Hälfte des 18. Jahchunderts lag das Hauptintetesse von Fm kcls Buch we- 
niger in der narniriven StofFvenirbeitung als im konzeptionellen \utiiss. dessen 
Darlcgiiiui; gc\vissenli;ifl uiist^edchnrc Raliinenpartieii des ersten Randes t',e\\ idinet 
sind. Insbesondere die systematische Einleitung zusammen mit den auf sie rekur- 
cieisnden geschichtspMosophischen Schaltstellen» die gewissetmaßen als Sptem- 
implantate in den laufenden Text eingelassen sind» hat sich als tezeptionsattraktiv 
ecwiesen. Auf det Basis eines Rekonstniktionsveisucfas def dieonetischen Quellen« 
die Pofkel gekannt und benutzt hat, zeigt sich sein Ixonzept als eklektische Mi- 
schung geschichtswissenschaftlicher und anthropologischer Theorien mit einer 
bestnninten Richtung norddeutschet Musiktheorie, die mit den Traktaten des 
Bachschülers joh;mn Philipp Kirnberger hinreichend bezeichnet ist.-^ Die Musik- 
dieode Kimbecgecs lässt sich grob ge&sst und mit Abstachen als deutsche, stätket 
auf kontrapunktische Zusammenhänge geachtete Vatiante der Harmonielehre 
nach Jean-Philippe Rameau begreifen. Da der elementhaft-teduktiven Generation 
und Analyse von Akko 1 m m latenter cntwicklungsgeschichtlicher Zug im Sinne 
einer regelhaften Ivonibinatioii der harmonischen Elemente vom I ' iiitaclien zum 
Komplexen hm bereits einheschrieben ist, war es kein weiter Schrui, die 1 larmo- 
nielehce mit emer graduell konzipierten entwicklungsgpschichtlichen K.ulfuranth- 
ropologie zu kombinieren, wie sie Yves Goguet, Isaak Iselin» Chdstc^h Meiners» 
Johann Christoph Adelung, Johann August Eberhard und der Herder der 1780er 
Jahre betrieben.-- Die allmähliche Ausbildung harmonischen Zusammenhangs, mit 
ihr die Perfektibilität des Tonsystems, nimmt in Forkels Geschichtskonzept die 
Rolle einer Art regulativen Idee^ ein, die in der Geschichte der Musik entMtet und 



S. XN'IIf.; Die Enrwnuffassiing des Texte? findet sich in Fodcels liaiidschiillli< licni Xaclilaß in Bedin 
als Aiilinnj; zum Ailif ilsmannskiipt zu B:uid 1 dei Alla,enieiiien Gesclüchio lU i Musik. 
21 Johaiui Plulipp iNombeigei, Die Kirnst des lemeu Sat;£es m dei Musik. Zwei leile, Bediu imd 
Köni^bng 1771-1779; den.. Die wahneu Gnmdsiitze zam Gebauch dex Hannonie, Bediu and 
K'MiiLi^lx IL! Vu] Fodcek Bcmedaingen zu Kimbern Wahsen Gnindsätaen, in: Fodcd 1792 

(wie Aiun. h), S V4"| 

^ Anton Yves Cioguci, l Jutcrsiidiiingcii von dem l'ispnmg dvi Gesezzr, Kiiiisle und Wissensi-hat- 
ten wie audi ihiem Wackstlium bei den alten Völkern, aus dem l'ianzösischeu |...| iibecsezzet von 
Hm. Autou Chiistopli Ilninberj^ef, 2 Teile, Lemgo 1~60-1~61, Is;Kik Iseliu. Philo'iophisi lip Mutliin:!- 
ßungen übei die Gesdiichte dei Alenscliheit, 2 Bde., Fiaukhii:! und Leipzig 1764, Joliauii August 
Ebediard, A]lgemeine Theone des Denkens und Empfindens [. . Bedin 1776; [f ohann Chnstoph 
Adelung], \'<'isii( Ii <'inci Gcs< liiclilc der Cillliir des niciisrlilirlien Gcsclllcclils. Von <lfui \'erfassrr 
des Begtitts uieusdilichei Feitigkeiteu und Kenntnisse, Leipzig 1782; Chmtoph Meiueis, Gmndiiß 
der Geschichte der Menschheit, Lemgo ^1793. Hexdeis kiilliiffcritischet Zug ist bei FodGel höchstens 
abgescliwäclit in M ihminr'ru vor dem Vetfidl des Tonkunst nacb Bach festsastdlen. Ansonsten teilt 
Foikel nut Heideis Ge-^i liu lilsliüd und KuiistA-eritüiidnis wenig 

- Die legulaüve Idee in dei Pi.igiiug Ivauts ist eiue (Quelle; die andere oÜenbait sich übei den beg- 
nffsgesdiididichen Diskiixs von Idea im Rahmen der Malereitheoiir (vgjl. Erwin Panofeky, Idea. Ein 
Beitrag zur Begiifisgpschichte der älteren Ktinsltheorie [1*)24|, Bediu 1993). In seinen handschdfili- 
dieu Auizeichnwnyn (MitceUanea tnusica, Bd. V) deuJa Foikel daiübet nach, was eiue mutikalischc 
Idee sei und cekuxnecthiedKianfmiei Quellen. AnUss 2uz Frage gibt ein lliCalefeitxaktat (Fcan2 Chris» 
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entwickelt zu wetden scheint Zeigt dieses Konzept zum einen aufi&llende Ähn- 
lichkeit mit der Theorie des liistoriographischcn Sehepunkts in def Gegenwart des 
Historiographen. wie ihn ( hluhnni'^ fdinnilierr h;u, sn wird andererseits das 

skeptische Moment Instonschc r ki )iitingL.-iiz, das Chladenuis' I 'herletT-ingeii in 
kritischer \\ eise noch eignet, beseitigt durch die ümmterpretation des Sehepunkts, 
d Ji. det flktaellen Musiktheotie» zum Maßstab» dem Pod»! den Namen einet »»Lo- 
gik det Musik" gab.^ Hietaus erwächst dem Geschichtskonzq)t Forkels ein dokt- 
dnätet Zug, det Geg^stand musikwissenschafüichet Kritik geworden ist^ 

Skizze zur Archäologie musikalischer Systemarchitekturen im 
18. Jahrhundert 

Den ersten Versuch des 18. Jahrhunderts, Musik als Wissenschaft im uni\'«rsitäiett 
Rahmen zu reetablieren,-'' hat Lorenz Christoph Mizler, ein von der WolfFschen 

Philosophie faszinierter Saident und Bachschüler im Leipzig der 173()er lahre, mit 
seiner Magisrcraiheif unternommen, die t-rwiist-n wollte, dass miisiai sich in das 
System der saaitiae ui nützlicher Weise eingliedern lasse (vgl. Schema 1).-' Die 



toph von Scheyb, Otestdo. N'on tli ii Ak\ Künsten det Zeicluniiif;, 1 Hilf , Wien 1~~4), den l'otkel 
um 1779 hemm exzeipieit und aiit iiiiisikalische Sujets auzuweudeu veisucht hatte. \ ou Scheyb 
greift bei sdnet Dtskiissioii des Begiifts „Idra" auf Bdloii zutiick (v;^ dazu Panofsky). Im Kontext 
det Übedegiingen, wie die Maleteilheoiftne auf Musik /u iil)eiti;igeu seien, lekmiiett {"oikel :iiit die 
elemeutaien .Vkkoid-htiJdäiuageu aus Kimbeigeis Gmudsiitze-Schiift, womit maleiisclie „lde;i" als 
Synthese der besten aus der Natur geuommeueu Formen bei idealer gestaltlialter Synthese derselben 
einerseits und musikalische Ideenbddiuig auf der Basis von Fortschreitimgen eines auf die Gnindg^s- 
tillon tcdiizifrtrn Akkoidsystems andriTrscils gcwissrnnnßcn kurzgeschlossen worden 

24 Fockd 1788 (wie Atmi 1 ~), Bd. i, S. 24. Der Begull dex musikalischen Logik hat melueie Quelleu. 
Hingewiesen sei auf eine I rnppicFendp kon2eptiondle Ähnlichkeit von Foikels ihetorischem musikali- 

Scheu Logtkhegiilt /,u )c>hanii Vdolpli .'^('ll(-il)<■s .\ustuhrungcii riiieni inilienischeii N(iisikti:iklat, 
in: f oh.iiui Adolph Scheibe, Uebec die t«iiailfali«/-lM» Compositiou, T-oipgi^ 1773, S. XLllff. (SdchwocC 

j1 seuso mu&icale). 

^ V^. V. a. Wulf Ajlt, Det Beitxag des 18. Jahrhundert« zum Veis^dnis dex Tonsrhrift, in: Fest- 
schrift für Arno \'olk, hg v. C:ul Üililhaus und Lars L' Abrah.nin, K< ilu 1'>74,S. 47-90; ders., N ntiu 
und Geschichte der Alusik m der Anschauiuig des 18. Jahrhunderts. J.-J. Rousseau undj. N. Foikel, 
in; Mdos 43 (1976), S. 351-356. 

^ Als häufiger atieite Gtundlegpi^pschiiften toe Miiiet (ohne die Absicht onivetsilMiet Einbindung) 

nuisscM «■rwHliul \v<'idcn: Agoslino Sietl.iiii, (^)ii.int.i cerle//:! li.ihbia tl.i siioi priiieipii l;i iniisic.i cl in 
qual pregio tosse peiciö pcesso gh autichi, ..Amsterdam 1695. Deutsch als: dei:s., Seud-Schieibeu, 
dadnn endialten, wie große Gewissheit die Music ans ihren Princ^ib und Gtnnd-Sätzen habe und in 
welchem Weithe mid \X iitknng sie hey denen .\lten gewesen, übersetzt v, Andreas WVrckineistet, 
(,)iiedlinl}utg und Aschersleben 16'^') [ 1~00|, dritte, überarbeitete Auflage, hg. v. joh.iiui Lorenz 
.\lbiccht, Mühlhauscu 1760. Ferner Johaim Matlhc-suii, De er\idi(iune musica schediasma cpisloh- 
cum, Hambi^g 1732. 

^ Lorenz I^Iüslei^ Dissertalm quod Musirn ars sii p;irs enidiiionis pliilosoplürar, Leipzig 1734; Zweite 
vecbesserte und vetändeite AuÜage als: deis , I ^isseitatio quod Musica scieutia sit et pats emditionis 
^iflosophicae, Leipzig nnd Wittenberg 1~36, Deutsdiec Auslug Neueste Hieolog|scb- 
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Konstellation, dass dn WolfF-Anhängiec dne Wissenschaft im univetsitäfen Rah- 
men ctabliccen möchte, birgt bcteits Ptoblcmc sowohl der topischen Veractung 
wie auch der innerlichen Srrukniriemng, denn W'olffs W'issenschrtftssvsremntik 
steht zur traditionellen Ordnung der Fakultiiten quer. Auch in Anbetracht des 
orthodoxen Dresdner Protestiuitismus, an dem der progressivere Teil der Leipziger 
Univetsität litt,^^ hat Mizlei^ auf cdii fotmalet Ebene» den Namen Wolfis in dec 
Dissertaüo wohlweislich nicht gpnaimt und, auf aigumentativet Ebene, seinen Fach- 
entwucf in dec Fcage nadi dem letzten Begriindungszusammenhang odet Ufspmng 
der Nfusik axiomatisch mit der göttlichen Schöpfung und Einnchtung des mensch- 
lichen C "Ihres kurzgeschlossen, cm immerhin billiger Kompromiss, wonach nicht 
schon die Musik gotdichcn L rsprungs sei, gewiss aber, so der Mensch göttlichen 
Ursprungs sei, was nicht zu bezweifeln war, ihre rezeptive anatomische \'orausset- 
zung (bezek^endetweise nidit seine produktive). Gewiss aber ist dies ein 
Schwachpunkt dec Schrift. Dacübec hinaus hat Mizlec seine Musik-Wissenschaft in 
den Schusskapiteln der Disserta/io der patristischen Philologie anenipfohlen-2ä> Da 
die fteundliche Empfehlung nichts einbrachte und die akademische Tnstitutionali- 
sicmng nicht in \ngriff genommen wurde, verlagerte Mizler seine k'apaxitiit auf 
das paraiinivcrsitare Held der /.eitschnft und der „Correspondiereiuleii musikali- 
schen Societät'V*^ fiir die er prommente Alirglieder und ßeitrager warb. Für den 
Kontext von Konzert und Konkurrenz ist pdmäc ein iU>kopplungsprozeß s^^ifi- 
kant Mizlec hat in dec zweiten Auflage seinec Schrift konsequent alle Voikomm- 
nisse dec Focmulierung „musica ars'* durch „musica scientia" ecsetzt. Nach einer 
wissenschaftlichen Überfonnung und vielleicht inhaltlich geßUirlichen Hinebnung 
des ars-Hegriffs im 17. lahrluindert, wie sie Tilman Horsche hesclincben liat,^^ war 
dies ein notwendiger Akt der Selbstxergewisscrung und PosirioiiK ning- 

oltYianisch ist an Alizlers Entwurf die stillschweigende Implikation der grundle- 
genden vertikal oiganisiecten Trias von Historie, Philosophie und Nbthematik; 
nicht angpfuhct wird sie deshalb, weil die DisserteOie eine Inte^äetbatkeit dec neuen 
säentia mmica in die alte universitäre Hierarchie der Fakultäten aufzeigen wollte, die 
mit WolfiEs Hiecacchie dissoniert Die deskcfitive ,Cognitio histocica' bedarf nach 



Hiilosoplusche luid Plulologisdie Disputatioues, weidie aul deiieu Hoheu Schulen ui Deutsclilaud 
gdudtea weiden, Eistes Studs, Leipzig 1738, S. 84-94. 

^ V^. etwa Dedef Dölimig, Die Phflosophie Gottfded Wilhelm Leibniz* und die Leipzigei Anfldä- 
rniir", in tler ersten Iliilfte des 18 ) ihiliniiHrit':, Sliittjr.irt iiiul Leipzig lOOO (= AKliantthingan des 
Sächsisclicu ^^kadcmic der W isscustiiiillcu Leipzig, Plul.-hisl. Klasse, "3/ 4). 
» Midec 1736 (me Anm. 27). S. 23£ 

y> Za Midezs SodetSt v|^. Hans Rudolf Junj^ Teleniaiin und die Misdenche „Societat det innsikali- 

scluMl Wisscnscli.illeii", in: Ccori' Pliili]i[) Ti l( ni {iui Fiii lirdciilciulcr Meister <li r Xiilliliininji-icpo- 
die. Küiiteieuzbeucht der 3. Magclebiugt-i leleuunu-l esttage vom 22. bis 26. Juui 1967, lig. v. 
Güntet Fleisdihauet und Waldiet Si^pmnd-Sduiltze, Miig^buig 1969, 2. Tel, S. 84-97. 

Vgji. Hbnan Botsche, Die artistiadbe Ttansfornution det Wissensoltaft. Begnf&gesdudtdiche 
Übergänge in dei inilieii Neuzeit, in; An:iinorphosen der Rlielotik. Die \X'ahiheits«.piele det Renais- 
sance, hg. V, Gerhait üchiödei, Barbara Cassiu, Gisela Febel und Michel Naicy, Miiucheu 199T 
Ucspninge det Moderne, 1), S. 53-69. 
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Wol£f keiner weitergehenden Theoretisierung, ja es ist fita^^ich, inwieweit sie über- 
haupt theoöe&hig ist. Daher ^detsic auch in Mizlcrs Dissertatio keinen festen Oft 
im System, sie wird als I*;iktrn\vissen Icdiulich in den Schhissahschnitt xerbannr. 
der zwar mit rhetorischer l'.niphase auf den iniinensen Nut/en nuisikwissenscliatt 
hohen Fakten- und Geschichtswissens fiir andere Diszipünen hinweist, dabei abet 
doch macg^ifll bleibt, weil sie nidit zum festen Kern drä Systems gehört. Der phi- 
losophische Anteil der Dissertath wäre in ihrer Begründungsstmktur von mtmca als 
scmäa zu suchen: Sie trennt zwkchen einem ontologischen (Elemente) tind prag- 
matischen (Nutzen, Nfittel, Zweck) B^ründungszusanimcnhang auf der einen und 
einem anthropologischen und phvsio-psvrhi )1( >uisc hm ( Pahigkeiten, Sinne) auf der 
anderen Seite. Die ungenannte Königin in Mi/krs 1 ntwiirt ist die Mathematik, 
decen Aufgabe in der absichernden Begründung der Richtigkeit von Sinnesurteilen 
anhand messbater Größen und Rdationen zu liegen hat. 
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Das suifißUligste Metkmal an Mizlexs Entwutf von 1734/36 ist die kettenartig^ ar- 
gumentative Verknüpfung der ein/cln n 1 eile zum Ganzen. Hiedn ist, nach der 

Wolffscbcn \uff;i!^sung der westiiilu 1k Beitrag zu einer Verwissenschaftlicliung 
und Svstciiiatisic ruiig des thconctiiliigcii \X isscnsgcliictcs r/iiisica /u seilen.^- Mehr 
als ein pragmatischer Kntwurt, der sagte, was nun in welcher Umsicht zu lehren 
oder zu vermitteln sei, stellt Mizlers DissaUSk die Frage nach der Möglichkeit einer 
durch hinreichende Begründung legitimierten hierarchischen Verknüpfung der 
Teile einer «nvjxof sdaiäa, daher die vertikale syntagmatische Struktur des Schemas, 
das sich aus Mizlers Dissen hcn lässt. Mizler unterzieht das praktisch gewon- 
nene und rnidicrtr musikalist he Wissen der philr)-;( >phisrlii. n Pniifinig durch hinrei- 
chende Begrinidung und betreibt enie \ on l.eibni/ inspirierte \ferknials;ui;ilvse: 
Die 1 radifion musikalischen Wissens weicht der Systcmatisierung des Gegenstands 
hinsididich der Mög^idikeiten seiner Erfiorschung:^ Ungleidi interessanter als die 
Empfehlung der säenäa musica an die Patristik dürfte sich für Nfizler etwa die Ver- 
knüpfung zu der von Wolff inaugurierten Aerometrie erwiesen haben. Auf der 
einen Seite sc lic inc n damit neuen Denkrichtungen wie etwa der empirischen Erfas- 
sung musikiiliseher Daten, beispielsweise akustischer, oder der ()l)en angefiihrtcn 
VerlMudung der Künste, etwa s\ nasthetischer Art, die lOre geöffnet. \ut der ande- 
ren Seite erlialt Alizlets Systemansatz erhebliche Schwergangigkeit dadurch, dass 
das System sich durch seine schließende Begründungsstruktur selbst zu sehr zum 
Gegenstand macht.^^ Mizlers Musik-Wissenschaftler müsste in der Lage sein, über 
seine topische Verödung im Gesamtsystem nicht nur seiner, sondern aller Wissen- 
schafiten, immer und unter allen gegebenen ITmständen Rechenschaft abzulegen, 
um seine legitimierte Identität im Svstcrn .'iW/Z/t/ angeben zu können. Der „pcrfec- 
tissimu-^ musirus"^'" — /.lel der Mizlersehen W issenschaft — wird damit immer wie- 
der aufs neue auf ein lehrbuchartiges RÜAI-Gcdachtnis (read oiily mcmory) scuier 
Position und Identität reduziert, während die RAM-Daten (candom access memo- 
ry) keine Beantwortung finden, solange sie der ROM-Struktur nicht zu genügen 
scheinen. Mizler hat diese Dißerenz in der Zeitschnft aufizuholen versucht, was 
ihm aber so wenig wie das versprochene voll ausgearbeitete musikalische System 
gelungen xu sein scheint. 

Konkurrierend /.u Mizlers ui der Retlaktinn mi inungssehwacher auch autgnind 
mancher Aütgliedetbeiträge als kritikacm empfundener Zeitschrift erschien das 
stai^ autorzenttische Einzeluntemehmen Der Oitisäte Mxdcm von Jobann Adolph 



^2 VgL Wolfiis Lob auf den pcagnutiscfaeA Nutzen von (s3nitagnMtischen) Tabdlen: Von Veifiectiguiig 
uud Kiitzeu dei Tabdlen, in: Chrintian Wolfif, Gesammelle Udne Fhlotophisdie Sdixiften, Halle 

1737, S 66')--.^ 1. 

Zu Aiizleis MogUclikeitsbegtitt vgl. R.iuiei lia)'i:eiitüei:, Sauktui des Wissens iu clei .Miisik- 
Wissenachaft Lomus Müdets, in: Die Musikfondning 56 (2003), S. 1-22. 

BeiipieUiatt liietliu stehen Mizleis ^-^iiiaiigsgiüncle des Genetal-Basses, I^eipzig [1739], die }edea 
einzelnen Schott begniuden, jedoch kaum zui Ausübung odei zum schoelleu Exten^oiieten kom- 
men. 

35 Midet 1736 (wie Anm. 27), S. 23. 
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Scheibe, einem Gottsched-Anhängßi; der sich von Wol£f in ähnlichem Maße ent- 
fernt hatte, wie Gottsched \X'ol ff vergötterte und auf den Sockel setzte. 1737 pub- 
lizierte der kritische Musikus den Rntwurf eines musikalischen Svsrcms (vg\. 
Schema 2, Imkc Spalte).'' I lulda^t ,\hzlcrs Rntwurf einer vertikalen oder hierarchi- 
schen Diffecenzierung der Erkenntnistatigkeiten, so ließe sich Scheibes System- 
entwttff in den Worten Rudolf Stichvehs als Vecsudi einer horizontalen Dififeren- 
zierung beschreiben dem Sinne, dass perzipierte Interdependenzunterbrechun- 
gen in der Wirklichkeit als Auslöser fungieren fiir die Formation je autonomer 
Disziplinen um gesonderte \X il lichkeitsausschnittc".^'' Die Bereiche oder Module, 
in die Scheibe sein musik ilischcs Svstem autgegliedert wissen machte, sind nicht 
wie bei Mizler durch einen allgegenwärtigen Konnex dei IVLnuiuluiig miteinander 
verbunden: So wird zwar etwa allgemeine Einsicht m die W elfweisheit und in die 
Historie der Musik empfohlen, denkbar ist jedodi durchaus (und die Praxis bd^ 
es viel^h) die Ausbildung von Sängern oder Insttumentalisten ohne überflüssig 
erscheinendes Wissen dämm. Scheibes Systementwurf verabschiedet die bedrü- 
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^ Johann Adolph Schdbe, Dei Critiiche Mniiois, (Bd. 1], Stück 3 (2. Apol 1737), 

S. 20f 

Rudoli Sücliweli, Zui hutstehuug des modemeu Systems wisseuschalüichei Di&zipliueu, Physik iu 
DeutscUand 1740-1890, Ponkfiut a. M. 1984, S. 18. 
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ckende Uföpie vom pecfectissiimis musicus, in ihm wicd auch petsoneUe hodzon- 
talc Diffecenziemng und Spezialisierung ermöglicht, ein XX'cg, der durch die Aus- 

differenziening der miisikriieorerischcn und -praktischen Publik;itinnen bis 1800 
auch eingeschlagen wurde - von den wahren Arten, Instruniente zu spielen, bis zu 
all den wahren Arten, zu Notieren, zu Komponieren und harmonische oder satz- 
techfiische Zusammenhänge zu begreifen und übec Musik zu utteilen. 

Die Gewichtung dec Module zueinander bleibt bei Scheibe im Wesendichen 
offen. Städcet gewichtet als bei Nfizlec wifd jeden&Bs det Anteil des „Pcaktischen**. 
Scheibe differenziert (in nicht eben odgineller Weise) gaiiidsätzlich zwischen mmi- 
ai theorica nnA triktiui. Kl,issit"ik;itionsgeschichtlich stellt dies eher einen Rückschritt 
zu Mizlers Hntwurf dar, der Theorie und Praxis als zwei Kehrseiten einer Medaille 
unter den Zusammenhang von Gegenstand, Mittel und Zweck zu mtegneren ver- 
sucht hatte. Andeteiseits dtohte bei Mizlet die musikalische Pcaxis, die als nicht 
weiter zu edautemde Selbstverständlichkeit unter dem handlungspragmatischen 
Begründimgszusammenhang kut2gefas$t wurde, als attistischec Gegenstandsieich 
fern des eigentlichen Leistun^potentials der scient'ta funddi zu verblassen. In Anbet- 
racht der schon am äußeren Design sichtbar werdenden Dift'erenzen wundert es 
nicht, dass Afizler Scheibes Kntwurf einer scharfen Kntik unterzogen hat.-'** F.r- 
staunlich aber ist doch, dass Scheibe iliii in der 1745 ertolgten, m manchen Punk- 
ten revanchistiBchen Buchpublikation des Criäsehai Mudais — auf alle Einii^de 
Mizlers reagierend — abgeändert hat (vgl. Schema 2, Mitte),^' wo er den Gegner 
doch Zeit seines Lebens als Pfuschet in tebus musicis abgekanzelt hat.^ Es handelt 
sich dabei nicht um kleinere Retuschen, sondern um eine umfassende glättende 
Ausbalanciening der ther)retisch-praktisclien ( lebaudeteile im Sinne der Svmmct- 
ne. Die zvnor als eigenständiger Teil tirmien nde ..Kennrnilj der W'elrweisheit" 
wird zum Unterpunkt der propädeutischen Grundlehre dimuiuiert („Metaphysik") 
und rückt auf eine Ebene mit der musikalischen Notierungskunst („Merkzekhen"). 
Zur Praxis tritt die IComposition, das Wissen um Instrumente imd musikalische 
Gattungen wird jeweils geteilt und paritätisch theoretischen und praktischen Do- 
mänen zugewiesen. Den stärksten Eingriff inhaltlu her Art stellt die vollständige 
Streichung der „Historie der Musik" :ius dem Schema d;ir: Sie hatte nach Mizler bei 
der Konstmkfion des eigentlichen, metahistorisch konzipierten Systems det Musik 
nichts \'erloren.'** 

21eigte sich Scheibe 1745 gehorsam, so schlug er 1773 in seiner fragmentarisch 
gebliebenen Kompositionslehce einen diametral entgegengesetzten Weg ein. Hier 
avanciert historische Kontingenz und Andersarti^ieit zum zersetzenden Moment, 
das metahistorische Systematisierun^versuche zu relativieren sucht. Insbesondere 



38 Loienz Midet. MusikaUsche Bünliothdc, Bd. 1, 4. Tdl (Apifl 1738), S. 54-62, insb. S. 57-59. 

3'' Scheibe, Der Ctirischc Mn^^ikiis (wie Anm. 36), H:imbiirg 1745, S. 721-733. 

* Nnrh <.p.n ui dvt Abii uuUiuiji |oli;uui Adolph Scheibe (wie ^\iun. 24), S. V und Xf. 

■•^ \ g|. Aiizler 1738 (wie Aiim. 38), 1.4, S. 58: Die llistoue gehöie, so Alizlet, „wedei ziu Theorie, 

noch 2UI Piazis'', soadem sei „ßäx sieb". 
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die umfiuigteicfae Vofcede, denen schwer 2u g^demde Infomiationskoa^ilation 

und Digrcssivität zum glasklar struknifieiten TTauprtcxt konzeptionell einen Kont- 
rapunkt des Chnotischen bilder, hehr in mehrerlei Weise auf Hrfiliningen \-on 
Kontingeiu und \ erlusr un l lut^ui^ nur der I listorie ab.^-' Scheilie bcr^chrLibt 
beispielsweise verscliiedene Psahiiensamnilungen des sechzehnten Jahrhunderts, 
den Inhalt eines ihm zuMig zu Gesicht gekoniinenen italienisdien Manu- 
skripts über Komposition wieder und bringt anschließend Er^Uizungen zu Musi- 
kerbiographien. Zwischen diesen assoziativ verbtmdenen Teilen steht die Apolo- 
gie, er habe mit seinem Entwurf von 1745 gewiss kein \ ollstandiges musikalisches 
Svsrem, letliglu'h einen F.ntw^urf dazU, aufstellen wollen. Dass er mir Mi/ler vergli- 
chen werde, wird geradezu als Ehreerletz ung dargestellt. Schreibt sich Scheibe 
zwar einerseits auf die Fahnen, mit seinem neuen Buch zwar kein System der Mu- 
sik, wohl aber vielleicht eines der musikalisdien Komposition vorzulegen,^^ so 
widerspricht doch das von ihm avisierte Leserideal wenigstens dem Gedanken des 
Systems als Lehrbuch: Der Leser soUe in der Lage sein, anhand seiner Bücher- 
kenntnis das von Scheibe Vorgt brachte und Diskutierte zu kritisieren.** Abgesehen 
von den Schwierigkeiten, d;is gelehrte W erk, das über 6i) /um Teil schwer crrcich- 
l">are Titel von Zarlino bis in die 177i)er bibre anführt, /.u kritisieren, druckt sich in 
der Projektion des kritischen Lesers jedenfiUls das Hinge s ran dnis, wenn nicht gar 
der Wunsch nach fachgeschichtlicher ÜbeifaolbadEeit des eigenen Werks aus. Die 
eigene historische Situation wird aber nicht nur durch den Erwaitungshorizont 
möglicher Perfektibilität, sondern zugleich durch Rückschau und die Efw^^ng 
möglicher W rluste des vermeintlichen Pecfizieningsprozesses perspekti viert. Das 
Kapitel über die „Moden und Okravgaltungen" der Alten ist eiti Reispiel dafür, 
wie da- Re-ikti\ lening alterer theoretischer Bestände sich befnichtend auf den von 
Stereotypien bedrohten aktuellen musikalischen Sprachstand auswirken konnte. 
Scheibe deswegen ak musikalischen Histoxisten zu bezeichnen, wäre irr^ dient 
der Rückgriff auf einen älteren musikalischen Sprachstand doch primär der Erwei- 
terung kompositorischer Ausdrucks- und Wbrkungsmöglichkeiten. Doch das Ein- 
geständnis, dass die Einarbeitung in ältete musikalische Sprachstände durch ein 
unproportionales I bermal.» an l.akunen im Wrlialtms /u sicherem historischen 
W issen erschwert wird, liisst den ( letlanken an ein metahistorisches vollständiges 
System der Alusik in weite i-erne rucken. 



^ Zuc notweudigea histomchm Diuchsetauiig der abgdianddteii GegenstSnde v^. Scheibe 1773 

(wir Aiiiii 24), S XXI 

F.lxl., X\'t Du- luiisi li:it/ling von Doris Boswoitli Po\v<ms, |<)1i:iiiii N'ikol.iiis Fiuki-rs l'liüo- 
sophy ot MusiL m ilie Jj.uüeituiig to Volume üue oi Im .\llgememe Geschiclite tlei Musik (1788), 
HiiL Diss. Untvetsity of Noith CaroUna 1995, S. 327 G<S(dieibe stacted to wdte bis comfdete System 
ot music iii detail iii Übei die musikalische Compositioii") ist üi die sei Hinsicht ganz iiiig 

Scheibe 1773 (wie Aiim. 24), S. XXKV, zum Typus des knttsch lesenden Kon^onisteu S. 14- 
16. 

«Ebd.S. 387-464. 
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Fodceb Systetn-Entwütfe setzen kucz toc der Publikation von Scheibes Komposi- 
tionstcaktat ein. Heinnch Edclhoffs Behauptung von 1935, Forkcls ..System" sei 
von Beginn ;in „aus einem Cnif'",'" huldigt zu sehr der Gocfheiinischen Idee der 
ersten K< justelhition, ;ils dass sie dem genetischen \'erst:indnis von Forkels Sys- 
tementw'urfen dienen wuide. 13ej genauerer Inspektion begegnen uns vier unter- 
sdiiedliche Eatwucfis, die ducch empfindlkhe Brüche voneinander abgesetzt sind. 
1772 hatte Forkel für seine musikalischen Privatvodesungen in Ermangelung neue- 
rer Entwürfe das Scheibesche Modell von 1745 adaptiert (vg^ Schema 2, rechte 
Spalte);"*" mit dem Unterschied, dass Systempunkt T (die „Gnmdlehre"), eine mu- 
sikästhetischc bzw. -kritische Blase erhielt, die die he friedete symmetrische Archi- 
tektur von Scheibes Korrekturx ersuch empfindlich debalancierte. In Rückgriff auf 
Stichwehs Formuherung wirkte sich hier eine wahrgenommene „Inrerdependenz- 
untedirechung in der Wirklichkeit*', zumal der musikpublizistischen, als Auslöser 
fuc weitete Ausdiffetenzierung aus: Dem Anwachsen musikäsdietischec und - 
kritischer Teztbes^de wird hier zunächst provisorisch dadurch Rechnung getra- 
gpn, dass sr einen F.intrag an einer möglichst unspezifischen Stelle („Grund lehre") 
erhielten. Du hierdurch eavachsenr Debalancierung der architektonischen \'er- 
haltnisse allem kann aber nicht C^rund genug sein für die 1 "mgestaltung des geerb- 
ten, nun bautallig gewordenen Gebäudes zum Systemenrwurf von 1772. Scheibes 
Modell (1745) brach in zwei Domänen des Theoretischea und Praktischen ausein- 
ander, deren Gewichts- imd Intetdependenzveihältnisse nicht oder nur unbe£ciedi- 
gpnd geklärt waren. Forkel rtss es ab und gestaltete 1777^^ aus den Bauteilen ein 
Modell, das System\'orstellungen neueren Zuschnitts, nämlich oiganischen Model- 
len, angeglichen wurde (\gl. Schema 3, links). 

Dem neuen I'.nrw urf ist ein entwicklungsgeschiclulicher Zug eingeschrielien: 
Aus der physikalischen IsJanglchre, die die Elemente der Musik untersucht, er- 
wächst die madiemadsche FQanglehte, die das Verhältnis der Tongiößen zueinan- 
der berichtigt Aus dem gereinigten Intecvallmatecial erschafft die musikalische 
Grammatik Tonarten und Fortschreitungen von Zusammoiklängen, mit denen die 
musikalische Rhetorik, die Poetik der musikalischen Komposition, in zunehmend 
größeren Zusammenhängen oder bormen operiert. Das 1 rgebnis dieses musikali- 
schen und zugleich musikgeschichtlichen Produktionsprozesses beurteilt die am 



^ Heüuich Kdelhoff, johaiui Nikolaus I'otkel. lüa lieitiag ziii Cjesclüchte dei .Musikwissenscli.ift, 
Göttiugen 1935 (= Voiaibeitea zux Gesdiidite der Götdiigei ünivecsität und Bibliodiek, 15), S. 38. 
Tn <lics«t Hinsicht Ühiilich Inef&hiMucI Wolf Ftanck, Musicology «nd its Foimd«, Joluum Nicolau$ 

I n.kcl i:r4')-lSI8), in; Tlic Musical Quaitedy 35 (19*9), .S 588-601, Fiaiuk pacdlelisiett Fodueb 
1' -I'.iiiw uil luii ilc-t von Siiz.uiiu' Clers vorgt»scli1:ig<-ii<-ii \X isscnst IciflsgliccU-iuiig, vgl. Suzauiie 
Cletx, Detkuuou de uuisicologie et sa posiüou a l'egaid des aiiues discipluies qui lui soiit couuexes, 
in: Revue bdge de musicologie 1 (1946/1947), S. 113-116. 

^~ Die h:mdscluittliclie Gliedeniiig von 1772 ist seit 1945 vendiollen. Sie ist öbedie£ext bei Edellioff 

19 >i (wie Aiim. 46), S 38 

**^' joliauu Nicobus Foikel, Uebei die llieoue dei Musik, iusotem sie iuebhabem und Keuuem 
nodiwendig und nütdidi ist Eine Einladungsschnft 2u mnsifcatisrhffn Vodesungen, Göttingen 1777. 
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Gipfel stehende musikalische Kdtik, die den Systementwuif als selbstceflexives 
Moment abschließt. 



Aristidc« Quintiiianus 



FMHM777(17a3) PoiMITII . (EiaiiMilMbMiM«« 




Schema 3 



Fotkels Modell aus dem Jahre 1777, von ihm selbst unter der Rubrik der „Alusikli- 
schclnj Encyclopädisten** bibliographiert/' von Hillec als „voftcefi9iche[£] Plan** 
begcüßt, der „mit gehödgem Pleiße beaibeite^ das vollkommenste System der 

Musik seyn würde",^ und - trotz Reichardts ätzendet Kritik** -uchk nachge- 
druckt''- und adaptiert," erhielt 1788, in der Einleitung zum ersten Band der Allge- 
meinen Cn-SLhiclite der Muyih, die steh hochtrmend als ,,\'ersuch einer Metaphvsik der 
Tonkunst" empfiehlt,^' cmc signifikante rnige^tahung, indem die \ ornials inhären- 
ten Teile dec musikalischen Grammatik und Rhetorik nun nach außen gestülpt 



« l oikel 1792 (wie .\iuu. 3), S. 419. 

^ Jakob AcOuug, Aiüeituug zut tnusikalisclieu Gdaludu-ii [. . . j, Dcesdeu und hcipxig - 1783, S. 124. 
Johann Fiiedxidi Reichanit, [Rezension:] Fodcd, Uebet die Tbeotie det Musik [. . in: i^Hgemeine 

deutsche BiUliothck, Anhang 25.-36. Band, t>. Abteflung.S. 3019-.3024. 

52 M.iSa/.in dci Musik, hfj \. Carl Fii.-diidi Ci .iikm, 1 <.\~KS), S. 8>.v012. 

5^ Lulf Aliaptiou, die ui dei I'uischuiig&liteiaUit uiig als Plagiat bczt-icluiet wud, tiudet sich bei Qiiis- 
tian Ludwig Badimann, Entwurf zu Vodesung^ über die Theotie der Musik, in so fem sie Liebha- 
betu dei'selbeii aothweudig und nfitdich ist, Hdaugeu am 10 .Vjnii, 1~85. Die Begtifte Graiiun;iiik 
und Rlietoiik weiden von Baclimann nicht benutzt, was zeigt, dass Fodsels chetozische Fassade als 
akzidentell bewertet werden konnte. 
54 Fotkd 1788 (wie Aam. 17). Bd. 1. S. XV. 
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werden und jene Theode-Pmis-Zweiteihu^ tu ueetabliecen scheinen, die Scheibes 
Modell in der Mitte auseinandexbach (vg^. Schema 3, Mitte).^ Füt diese Ojx-ration 
lassen sich zwei Aforiw erkennen, zum einen die Umsetzung iilferer hichmrerner 
Tdccn zur spr;ichliatrcii ScniiiiUik der Musik cincrscirs, die einen 1 1;iu|nreil des m 
der Einleitung entworfenen entwicklungsgeschichtlichen Narrativ^s darstellt. Die 
Wissenschaft von det Musik odentiect sich hiet am eisten »lingustic tum* der Phi- 
losophie nach 1760 generell und im Besonderen an einer anthropologisch ausge- 
richteten Re-Rhetodsieruf^ dtt späteren aufklärten Literaturdieode etwa in der 
Fassung Campbeils, Adelungs oder Eschenburgs.^* Zum anderen versucht Ferkel 
im Gnechenhuidkapitel scixvjt Allgemeinen (jeSihiihk unter Rückjrriff auf den helle- 
nistischen Xkisiktraktat des Aristides Quintiliaims zu erweisen, dass die Ciliederung 
der Musik bei den vorbildlichen griechischen Musikgelehrten schon „ungefähr 
diesdben Theile hatte, welche sich bey der unsrigen finden, dass wir folglich, um 
uns einen deutlichen Begriff von ihnen zu erieichtem, unsere in der Einleitung 
gemachte Etntheilung in die musicaUsche Grammatik und Kbeißrik fuglich beybehalten 
können, um so mehr, da wir es hier blo(5 mit einer hörbaren ^hlsik, welche von 
den Griechen //.v/vw////" genannt wauxle, |...] zu rhun haben'""' (\s;;I. dazu Schema 3, 
rechts). Der legilimatorische Zusammenhang erschliedl sich über die politisclu- 
Nutzanwendung der Musik, die nach einem Abschnitt über die legendären \\ ir- 
kung^n der Musik bei den Griechen am Ende des K^itek patriotischen Regenten 
als eminent wichtiger Bestandteil eines au%eklärten Sittenbildungsprogramms 
anempfohlen wird.^' In der Umgestaltung des Modells lässt sich demnach eine 
praktische politische Absicht der historischen Narration der Geschichte der Musik 
edcennen, wenngleich diese Absicht sehr vorsichtig und allgemein, ja blass formu- 
liert t&tP 



^ Ebd.. S. 35t., S. 39 uud S. 66-68 (Tabelleu). 

^ Ansfähdich Zii diesem Pro2ess Kiidigpr Cnmpe, Affekt und Ansdiuf^ Znz Umwandluiig dec liten- 

risdu'ii Rede im 1" mnl 18 I.ilirliiiiiclcrl [ViliiuL'i ii 100(1 {= Sludiea KU: driilMlirii Litcrntiir, 107), 
I'oikel lezipiett Joliauu joaclüin lisclieubiiig, iiiinviut eiuei Ilieoiie uud Litei.inii der schöuea 
Wisseuschaften, Bediu uud Stetüu 1783; femec Geoige Campbell, The Plulosophy ot Rhetoiic, 2 
Bde., London und Edinbui;^ 1776. 
' 1 otkel 1-88 (wie Anm. 17), Bd. 1, S. 317 
Ebd., S. 4-42 

^ Diese poUüsche Euipteliliutg det Musik ist im weseudicheu Jokauu Geoig Sulzeis Act Musik 
entnommen, v^. deis., .\llgeineine Theode der schönen Künste, Bd. 2, Leipzig 1774, S. 786f. Zum 
bescliiaukten politisrhcn Radius der Aufldäniiig iii DeutscUand v^. die Studien von Wol^ang Alb- 
rechl, D.1S Angeiielune und das Niitzlirhe. Fallstiidien zur liler-irischeii Spätaiitkläning in DoiUsch- 
Liud, Tübuigcu 19*)-. Olicudichkcil bcdculcu- im Iclzicu DnUcl des 18. JahihuudcKs lu Dcuisclilaud 
vot allem noch schiÜtstdUesische Publizität, die auch nicht ansatzweise auf die politische Realität des 
uichtöltendicheii Kabiiiettsregienuigen eiimiwiikeii vermochte, hörlistens founale Kritik libeii 
kouute. \'gl. auch Horst Alüller, \'emuutt uud Kutik. Deutsche Aulkläriuig tui 17. uud 18. Jaluhuu- 
dett, Pnnkfiut a. M. 1986 (v. a. Kap. IV: »Oig^uisation dec Aufldiuung^, insb. S. 2S7. 
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Zur Ordnung der Bibliothek 

Beim 1 hema des fachsystemanschen Mappingß darf die bibliographische Systema- 
tik, die von det Pocschung zur Frühen Neuzeit als zentralec Ordnui^&ktor er- 
kannt worden ist, nicht fehlen. Bücherordnung^ entwerfen Denkschemata, eine 
eigene Hodolo^ der Assoziationswege zwischen Text- und Wissensbesiänden. 
Die Bibliographie des Musikschrifitums, wie sie das 18. lahrhuiidcrt erarbeitet hat, 
kann hier aus Raumgründen nur knapp skizziert werden: Mit den Aurorenlisren in 
den Lexika \ on Brossard und Walrher und Erganzungsversuchen durch Martheson 
im frühen 18. Jahrhundert war das Desiderat einer Fachbibhographie formuhert, 
das erst durch Jakob Adkit^ AjiMung ;yr mtsikaßsdkti Gelabrtimfi'* von 1758 in 
einem ersten Anlauf gestillt werden sollte. Das Buch hatte aber bereits bei seinem 
Erscheinen eine ältliche Konz^tion^^ und war au%rund des allgemeinen Publika- 
tionswachstums alsbald gründlich veraltet. Hiller unternahm 1783 eine Neuaus^- 
he. verzweifelte aber an der Akniiilisienmu und beliel' es. Ins auf wenige Anmer- 
kungen und l'.rgaii Zungen, in seiner alten borm.''- Dazwischen hegt eine Phase von 
Selektivbibliographien, die zwar aligemeine Orienriemngstunkrion aber kernen 
VoDstindig^itsansprucfa bdiaupten konnten.^ Im Gegpnzug gewann gleichzeitig 
die Fachbibliographie durch die Au£ut»eitung älterer Texd>estände in den musik- 



*<Jakob Atliimj!., Aulfinuig zur imisik;ilisclHn Gel.iliitlieit | ..], Eihiit ITSiJ. 
«1 Vg(. die I-Ctiük Scheibes TTS (wie Anm. 24), S. XXX\'. 

^ Jakob Adhings |...] Anleitung 2at tnusikalischea Gdahitbeit [...], hg. v. Johann Adam Hülei, 

Dresden uiiJ I < ii'/iR -1783 \'f^ insb. die Voriede, Bl. |"i-v|; „Ich war alletdiiigs (. . .), alles, was skih 
seit dei eislcu Hciausgabe dieses Buchs zug^tiagcu, iu demselben auziimedceu, und es bis auf unsete 
Tagje foitTuföluen [. da abet diese Zusätze bald iu den Text, bald in die .Amneikuugeu konuneu 
mußten, wodliifb dl- ; i Ii fiii Vfrwoncncs Aussi-lu'ii bi-k:im, :nicli mn ein .Vnsrliiilirlu's sliiikri 
geworden wäie, <l:> fs ulmc tlem schou t-iiKu ilukca B;uiil .lusuiaclit. so hesclJoIi ich, il.is AiUiingsche 
Weck gerade zu lassen, wie es war, iintl meine .Viuuerkungeu lieber zu einem aliulichen W erke zu 
spaxm, das man als dnen Nachttag 2u jenem, abei audi als eine föi sidi bestehende Anleitung 2ut 

mii'iikih'^chrn C>rl ilutlicit wird iinselien köiuien," Diri^r«; \X r rk li it TTilk i iirrkt piilili/int Fiiie rtwis 
euUäu!>clite Kurzauzeigc der NcuauÜagc erschien iu der ^\llg(.-mi-iueu (.k-ulsclieu Bibliulbck Bd. 65 
(1786), S. 139£ 

Vg^. Joharm Christoph Stockhausen, Ccitischer Eutwuif einet auserlesenen BibUothek tut den 

Liebh;iber der Philrxdphir uiul sthfuioa \X'is<oiisch;itteii, Bi rliii 1~SS, S lOH 312 f\'oii t]ct Nhisik), 
Johann Lorenz .\lbiecbt, Griuidliciie Liuleitung in die .Vntang^lekren der i onkuust zum Gebiaiiche 
mnsikahBchei Lehtstunden, Langensabsa 1761; Jobann Adam Hüler, Kiitischei Entwnif einet mnsika- 
lisrlirn Ribliollwk, in: ViVirbfiillirlu- Narlirirhicii iiiul Aiinicikiiiigrii die \fusik bei ic I Iciul, i ].ilir- 
gaug (1768), St 1-14, S. 1-7, 9-12, 17-20, 25-29, 33-36, 49-53, 57-63, 65-68, 73-77, 81-85, 97-99, 1Ü3- 
108; [Cbdstoph Danid Ebeliiig,J \ ersuch einet ansedesenen musikalischen Bibliothek, in: Untedial- 
tungeii, Bd. 10, Ilambuig (1770?J, Stück 4, S. 3i)V322 «hkI Stiu k 6, S 504-334. Cad Ludwig h'Ml- i 
Enfwiirl cmer kleinen, ausgesuchten musikiilisi luni bil)liothck, m: ders.: MusikaLscbei .\lni:ui.ncli ;uil 
dasj;dir 1782, .\lellunopcl [1781], S. 109-112; h'haim Sicgiuuiid Gndx-r, LiUcraliu der Musik, oder 
systematische Anleitung zut Kenntnis det vorzü^cbsten uuisikaliscben Biidier, tiüi liebhaber der 
miisikrilischea Lirteratur bestimmt, Nuinheiji 1~83, Siipplemeat ebd. 1~90 |-1790|. \'gl. k'orkels 
Verriss in. Musikalischei Almanach tvir Deutschland auf das Jahr 1789, Leipzig [1788], S. 20-22; 
femef dec Vecnss in: Allgemeine deutsche Bibiiodiek, Bd. 80 (1788), S. 451f. 
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geschichtlichen Abhandhmgeii Mattiim, Gecbects, de Labofdes, Hawküis' und 
Bumeys eine neue histotische Tiefendimension. Es bedurfte nun einer Synthese 

aus vollsrändigkeirsorienfierter Sammelritigki-ir und einem neuen klissifikaroci- 
schcn Gerüst, um die 1 cxtbcstiindc bf.iuchb:ir zu ordnen. Das i ;rt':cl)iiis dieser 
Synthese stellt Forkels Aägemine l utkrütnr der Musik dar, deren I lauptx'erdienst im 
Titel dflduidi bezeichnet wird, dass sie „systematisch geotdnet^ sei. 

Dutch die Architektur, also die klassifizierende Vorordnung der Uf- 
iemtur, ihr Register und die außerordentlich hilfreichen Kommentare tmd Inhalts- 
synopsen un^gteiclierer Publikationen war eine Sraiktur geschaffen, die nicht 
nur eine geschwindere Nnvigafion im Bereich musikalisclu'n .*^chrifrrums ermög- 
lichte sondern darulK-r lunaus eine in hdhem Malk' stabilisierende \\ irkung enthd- 
tete. In der vorgegebenen Struktur wurden weiterhin Titel gesucht und angemeldet, 
die Archit^tur sdbst jedoch war kaum der Hinterfiragung wert So scheint es 
erklärbar, weshalb die nachfolgenden Bibliographien des musikwissenschaftlichen 
Wissens bis 1920 keine eigenständige Systematik mehr entworfen, sondern das 
Modell Forkel im Grunde nur supplementiert haben — teils mit erheblichen kriti- 
schen lunbul.ien. Die erste I "rgänzung, Carl Ferdinand Beckers } J/cra///r,''* \ oll- 
standig auf der svstemischen Blaupause \'on Forkels Werk Ix-rulund, \ erwassert 
die orientierenden kritischen Koinnientare Forkels. Beckers \\ erk vervx'eigert euien 
Dialog mit seinem Piätext, vieSeidit auch deshalb, weil die Bibliographie nach wie 
vor nicht als subjektives Objektiv sondern als schierer Arbeits-Mechanismus ver- 
standen worden ist. Was bleibt, ist die Stmktur, die noch in Abers Handbuch der 
Aias^l-'f'-'"!!;!:''^ in den Gmndzügen diejenige f'orkels geblieben ist. 

D.is spezielle ideologische Schema von korkels L/'//m////r besteht dann, dass sie 
die historische Denkfigur als Gebiet sui genens etabliert, und zwar an euieni pro- 
minenten Ort, namlich mw Beginn (vgl. Schema 4). Hat die Systematik \ on 1777 
einen entwicklungsgeschichdidien Weg von der Klangentstehung zur Kritik abge- 
schritten, so beginnen wir in der Ordnimg von Fodcels Litteratur mit den histori- 
schen Zeugnissen, die nun einen eigenständigen Teil etablieren. Diese Abkopplung 
maddert einen klassifikarionsgeschichtlich signifikanten l 'mschlagspunkt: Wurde 
in der ersten Hälfte des 18. lahrhunderts Flistorie der Musik noch weitgehend als 
disziplinare Literitrgeschichtt' autgetasst, so bildet nun die Cieschichfe der Kunst 
Alusik, insofern sie dokuinturarisch belegbar ist, ein l-eld sui genens aus. Alit der 
EtabUecung einer eigenständigen musiÜiistonschen QueUenfocschung war ein 
weiteres Desiderat angesprochen, das Fodcels Utteraütrnnt ansprechen, keineswe^ 
aber stillen konnte, das Desiderat einer systematischen Verzeichnung der musik- 



Caii Feidiuaiid Beckei, Sysicmatisch cluuuologische Daxstelluiig dei musikalischen Litci.iiiu vou 
der fiüh«ten bis auf die neuere Zdt [...], Le^zig 1836. Zax Rezeption von Foduls BibtiogiapUie im 
itulicuisi hea Spiachfaum Pietto Tirhwnriiii1> Dirionatio e biUiagcafia ddla nmtica, 4 Bde., Mai- 
land 1828. 

Adolf Abet, Handbuch det Miisikhteiatui: ui sysieiiiausch-cluouologischei ^\uoiduuug, Leipzig 
1922. 
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pcakdschea Quellen.^ Det ecste nahdic^ncle Sduitt bestand in det Editioa altei; 

d.li ^icli nicht mehr im Gebrauch befindlicher, potentiell w u Icrzucntdcckcndcr 
Musik- 1 )u s hat Fnrkel mir der T Terausgahe des ersten Haiules der xon Inseph 
S* HinlcitliiiL r rnitucrten Pi'/ikwü/i'r ihr I 'j/!k///i\/ xcr^^ucht, docli d;ls anilntioinerte 
l'iujeki scheiterte in den W irren der napoleonischen Kriege und blieb wissen- 
schaftsgesduchtUdi als gedsscfiet Faden liegen. 

ForMITM 



1) Ufapfung 

2) AHgemefiie 
3 voliwr 

4) Grijwhan w iJ Rewwr 

5) MitllMtir 

6) Ne<ienMusft 

7) 1" " 




ThtQrt* iNKl Pf«id» 



1) Phys. u. mathem Klanglehre 

2) Anfang ründe d prakt hAusHc 

3) Geschichte d. Iiwtnimente 

4) 1 



5) ComposVon 

6) Kritik 



FoiMim 




Schema 4 



Hinsichtlich des neuen musikalischen OuLllcnbegntts, den die AHacmcine Unenitnr 
der Musik proklamiert und in Rekurs auf ihr generelles Systemdesign lasst sich ein 
beginnende!: Bnich diagnostizieuen zwischen einem ptimät histodschen Etkennt- 
fusinteiesse musikalischer Wissenschaft und einem bieiten Gegenstandsbeteich, 
der zuvor unter den Begriffen „Theorie der Musik" (1777), „C i rammatik und Rhe- 
torik" (1788), und schließlich - aufSillig präsenzorientiert, obwohl auch er chrono- 
logisch weit zunickieichr — als „Theorie und Praxis der neuem .Nhisik"'^'" gefasst 
wurde. Das Urkenntnisinteresse beider ieile driftet merklich auseinander. Wäh- 
rend der historische 1 eil der l endenz nach rekonstxuktiv nach historischer Wahr- 
heit imd Wahrscheinlichkeit sucht, tendiert der zweite Teil zum Auffinden meta- 
historischer Prinzipien oder Vollkommenheiten, was vielleicht am deutlichsten im 
Abschnitt „\on den Systemen der Harmonie'* zum Ausdmck kommt, der Kirn- 
bergcrs Schrift Die jnihnn C,;.'/misät^' ':^im Gcbraiid) der Uuroiuiiie (1773) als „das \-oll- 
kommenste System der Harmonie" proklamiert.^^ Alit dieser Zweiteilung ist eine 



6« Foikel 1792 C\iun. 3), S. VlEf. 

6'EbA.S.XX»ud227. 

fi<Ebd,S.343uiui347£ 
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Alienation der Htstocie von dem» was man als Musiktheoiie au£&S8en kann» be- 
zeichne^ der bis licurc in etliclicn disziplinäten, argimunt itncn und inhaltlichen 
Di£fecenzen zwischen histonschet Musikwissenschaft und Alusiktheode offenliegt. 

Disziplinare Systematik um 1900 

Die Kluft zwischen historischem und svstcmiitischem Teil der .\Iusik\vissensch;iff 
und der gleich zeitige W-rsuch, sie nulht )discli /u uberhrückcn, chuiakterisiert-n 
sowohl die Lurwurte Ciuido Adlers wie auch Jiugo Kiemamis. Luie groijere srruk- 
turelle ÄhnUchkeit etgibt sich in dieset Hinsicht zwischen Fockel und Adlecs Ge- 
bäude als zwischen Chrysandecs zeitlich nähet liegendet fundamentalet DtetteSung 
der inaugurierten Musikwissenschaft.'^'' Die Differenzen und Umgpwich tu ngen, die 
sich im \'ergleich von Adlers Systematik im großen, becühmt gewordenen Schau- 
bild von 1885 mit derjenigen von Forkels Ijltenifiir y.c'x^n, resultieren wesentlich 
daraus, dass der C legenstandsbereich, der von l'orkel pnmar als aktual-rheoietisch 
detiniert - Schritt, musikalische borm („Gaindclassen"), " Gesetze, Instrumente 
und bereits von ihm in Untetebenen historisiert worden war, bei Adler die Grund- 
g^detungsebene des historischen Teils det Musikwissenschaft (Punkte A-D) ab- 
bildetJ* Zurück bleibt dem systematischen Teil die „Aufetelhmg der in den einzel- 
nen Zweien der Tonkunst ■::jihtn-h<f stehemiai (icse!:;f' in psycho-physiologischet, 
ästhetischer und pädagogisch didaktischer Hinsicht. Dass auch die F.thnomusiko- 
logie, unter den systematischen l'eil einrückt, ist letztlich dem N'orurteil geschuldet, 
,iNatur\ olker' gewahrten eine Htgajizung zur psycho-physiologischen Erforschung 
der Grundlagen der Musik, zeigten aber keine bemerkenswerte eigenständige mu- 
sikgeschichdiche Entwicklung^^ Vereinigt sind beide, historische und systemati- 
sche Musikwissenschaft, durch den Begriff des Gesetzes, um dessen jeweilige Fr 
kenntnis sich die ein/elncn Glieder der Wissenschaft mit ihrem eigenen methodi- 
schen Repertoire bcmiihen. l^ie F.xpansion des Gesefzesbegriffs vom Bereich der 
aktual- theoretisch detinierren \\ isseiischattstacher auf das l eid (auch) der histori- 
schen Forschung repräsentiert eine historische Relatu lerung des musikalischen 
Gesetzes-Begtif&,'^3 wie er in Fotkels weitgebend startet entwicklungsgeschichdi- 



Kail l'iauz I'iiediicli Guysaudei, V'oiwoit und Einleitung, in: Jalubüchei fui musikaUadie Wissen* 
schrill. li<v V K Iii Frnii/ Friedlich Chiys.uidei, Bd I, T.*ipMg 1863, S. 9-16. Chiysandet untecsdietdet 
lll.J ^wischru C ic sc hi< hlc, Toulclue und AsÜicüL 

Zum Kliissenlicgnft vgj. Adle» Hubilitationssduift, Guido Adlex, Die histodudiea GnuiddMseii 

dei cluisihrh-,-ibpiidläu(h>^( heu Nhisik bis 1600, iii; .Aflgemeiiie muukalische Zeitung 15 (1880), Ni. 

44-^-, Sp. 689-69.1, -OS--(iO. -2I--26 .md — >"-- »0 

GiuucUegeud dazu Volket Kahsch, EiilAViul eiuei; W'isseiisciiatt vuu dei Musik: Guidu Adlex, 
Baden-Baden 1988 Sammlung utusikwisseaschafüidiet Abhandlungen, 77), S, 47-64 (^Jltstodsdie 
und systematische Mmjkwitspnirhaft"). 

^- Vgl. Ax/x\ ebd., S. 61. 

Ebd., S. 63. Vg^. auch Jin Fukac, Hugo Rkmanu, Guido Adler und üu Eiuduß aut die Paxadig- 
menvediad det RfaMtwkipniirhaft, in: Kienunn (1849-1919). Aftiaikwi«ienarhafilpf mit Uni- 
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eher Pecspektive noch nicht mö^ich schien. Sie weicht abet auch statische Untet- 

tciluiigcn, wie etwa die icniirc W' iiKiclbands, in nomothetische und ideographische 
Dis/iplinen auf, so sehr Adk rs >clu nia auf einer solchen Teilung prima l^ie (Ide- 
ographie = Geschichte, Nonmthctik Systematik) zu lierulien scheint. 

Mit dieser uiiieren \ erläge aing wiid das, was Fockel in der LiUeratur noch als 
„theofsetisch-pfaktisdien" Tdl kkssifikatodsch vom histodschen Teil absetzte, in 
seiner Einheit au%elöst und partiell der Historie zugesprochen. Ähnlich wie Forkel 
im ersten Band 6ßt Al^fmänen Gtselndiü derMuäk hat Adler sein „Gesammtg^bäu- 
de" mir der Musiksynopse nach dem Musiktraktat des Aristides Quintihanus paral- 
lelisierr. Die ( n'genüherstillung enthalt su h rkgint des Kommentars. Der Wr- 
gleich, der eher eine gründliche \ erandcrimg des Cicbaudes zeigt, spricht im 
Grunde selbst gegen Adlers Metapher, dass der Kunsthistoriker „die schadhaft 
g^ordenen Theile*' des Kunstsystems Musik „verbessert^ und „die baufiUligen 
stützt'*^^ - er ist, was die Unter^derungsebenen angeht, eher Indiz einer völligen 
historischen Oberfbrmung. Einen suggestiven Grund für die synoptische Abbil- 
dung aber scheint es zu geben:''' Der Zweiteilung von „Theoretikon" und „Prakti- 
kon-paideutikon" bei Aristides scheint die GUedcnrng in historischen und systema- 
tischen Teil in Adlers Gebäude zu entsprechen, was bedeutet, dass der historische 
Teil im „ i'heoretikon" des ^Vnstides eine -Vrt Ontologie der Alusik wiederfindet, 
während der systematische Teil Aristides* „Praktikon** als musi^lische Ethoslehse 
reinterpsetiett. Worauf aber der Vergleich mit dem musikwissenschaftlichen ^^r- 
chitezt* ktzdidi abzidt, bleibt o£fenJ<^ 

Für Hugo Riemann ergäben sich einige inhaltliche .\nknüpfiingspunkte mehr 
zu Forkel, zumal hinsichtlich der Hegrift'e \oii „Syntax" und musikalischer Lo- 
gik".*^ Letzterer ist nicht nur für Riemanns musiktheoretische Systeme, sondern 
auch fiir seine eiitwicklungsgeschichtlichc Konstruktion und seine innov ative Ge- 
schidite der Musiktbeorie von maßstäblichei Bedeutung. Der Begriffsgeschichte 
mag die Parallele dieser musikalischen „Logiken'* vor Augen liegen, doch ein 
Nachweis der direkten Rezeption konnte bislang nicht erbracht werden. Wie Adolf 
Nowak gezei;:; !i it, speist sich Riemanns Logikbegriff zunächst aus andeien Quel- 
len, insbesondere der Loffk von Christoph Sigwart, bei dem Riemann in Tübingen 



\ <-i srilaiupnidi, 1^ von Ta^ana Böbme-Mduiet und Klaus Mehner Köln uaw. 2001, S. 59-68, hiex S. 

64 

"f* AcUfi i«85 (wie .\imi. 3),S. 18. 
7S Kdkch 19W (irie Aam. 71), S. 59. 

Der Veq^eicli demonstneit letssdich Adleis Ansidit, dass Systematiken der Musik dem histonschen 

VC :uii1cl in (Ic-in M.iBc imlrrworlcii suid, wie sich <1.)s \'i rliiilliiis von Ktmsl und Wisst-nscli ift vcr.'iii- 
dext. Hieii/ii geiieieJl Guido Adlet, Musik und Mtisikw issfiisclialt, ^\kadeuü&clie .Vnuittsiede, geiial- 
ten am 26. Oktober 1898 an det Univienttät Wien, ui ].ihibtich det MusÜDbibliodiek Peteis 5 (1898), 
S. 27-39. 

Die Piägiiiig des musikalisrlu'a Looikl)ooi:ilts duicli l'oikel betont in^ibesondeie Cail Dnldliaiis, 
Musiküieoue un 18. und 19, jaliiliuudeit. Eistei Teil: Giuudzüge eiuei bystematik; Zweiter Ted: 
DeutxcUand. DamisUdt 1984 und 1989 (= Geschichte det Musikdieofle, 10/11), paMim. 
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Studiert hat.''* Det Gedanke, dass Riemanm Systemdenken sich abet abstcakt» d.h. 
jenseits von fachlichen bibliogcaphiegeschichtiichen Vofstniktuneningen bewegt 

hiirfe, sclu nit bei einem so textbesessenen Autor wie Riemann abwegig. \\ enden 
wir uns uochitiiils dein tachsvstcniatischcn Mappuig /u, das Ikm Ricinaiui seine 
prägnanteste Formulieaing im Grumhiß der Musihmsensthujt erhalten hat. Das Ge- 
bäude ist fünfteilig, respektive sechsteilig, wenn man die Vetg^eidiende (edinologi- 
sche) Musikwissenschaft dazunimmt, die Riemann als Eurozentnker in ihcer Selb- 
ständigst aber anzweifelt und Uebet unter den ersten entwickhin^geschichtlichen 
Abschnitten der NLusikgeschichte verortet wissen möchte.'"' In Riemanns Gmnd- 
nss, der als toiiphvsiolf )gisch und musikästhetisch gepriis^er Gegencnrwurf zu 
dcni)enrgi.-n Adlers gewertet werden kann, ist eine etwas kleingliedrigere Parallele 
zur Systematik von Forkels /i/Avi/////- erkennbar. Insbesondere das I neinimdergrei- 
fen von Musikästhetik und sogenannter Fachlehie, die Riemann recht optimistisch 
als „angewandte Musikästhetik""* realisiert wissen möchte, scheint ein dem Fockel- 
schen System inhärentes Problem durch die Engfiihrung von ixzeptiver Ästhetik 
und metahistorischem ,Geset/' zu beheben. Tm Gegensatz zu Adlers TlKonebü- 
dung reflektiert Riem inns Modell in stärkerer Weise Prästnikturierungen des Fa- 
ches durch seine Literaiui, die m den pragmalischen T.iteramrlisten des Grundrisses 
bis ms sechzehnte Jalithunderr zurückreicht, -\dler hatte eme Grenzlime zwischen 
Forschungslitecatui und Quelle weitaus später angesetzt. Dass Rionann sich htsto- 
risch-kontingenter Momente seiner Fachgliederung bewusst gewesen ist, legt die 
eingangs zitierte Formulierung von der E^ä^izung des Plans durch Forkels Biblio- 
graphie nahe. 

Die partielle Ähnlichkeit zwischen den Svstemenrwürten i'rirkels und tlenieni- 
gen Adlers und Riemanns sollte indes nicht dazu xertuhren, <.len Gedanken iliszi- 
plmärer Kontmuitaf überzusrrapazieren. insbesondere im Diszipknenbegriff unter- 
scheiden sich die Ansätze mit der zeidkrhen Differenz etiKS Jahrhunderts zu sehr, 
um bruchlos ineins gesetzt zu werden. Der Begriff der Disziplin wird im 18. Jahr- 
hundert hauptsächlich definiert als „Ort der Ablagerung des gesicherten Wissens 
und noch nicht als Focus der aktualen Anstrengungen einer durch gemeinsame 
Problemstellungen zusammengehaltenen disziplinaren Gemeinschaft" Ikzeich- 
nenderweise miinden tlaher l orkels Svstemarisieningsbesrrehungen i hcn in einer 
Bibliographie. Eine Auffassung einer musikwissenschaftlichen Disziplin als Form, 
die aus einer InstitutionaHsierung hervorgeht, ist bei Forkel, ja generell im 18. Jahr- 
hundert nur vage an^dacht. Der vorrangig handhmgsodentierte Zweck der Ent- 
würfe Adlers und Riemanns liegt (bei aller Akzentuierung der individuellen Leis- 



Adolf Nowak, Wandluiigen des Begriffs „musikaUsche Logik" bei 1 Ingo Ilietnami, ia: Böhme- 
McluK-r Nlrlincr 2001 (wir Anm S 3~-48, Zu Riniiriiuis Loniklx-onli austiilidirli ,\lpx.indei 
Rt-luling, Hugo Ri<Mii.itin niid rlic Biitü ot Modem Mu&ical Thoug^t, Cambiidge 2003, S. 67-112. 
^- Rieimmi 1919 (wie .iiim. 4), S. 19. 
«OEbA,S. 15. 

>i Stkhweh 1984 (wie Anm. 37), S. 12. 
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tung) aber geiade in der wissenschaftlichen Institutionalisiening» die „den in sie 

eingebundenen Personen aIs Garant der Realität dec von ihnen verfolgten Interes- 
sen" dienr, ühcv „iJcntifizierbare Positionen im Sozialsvstem und evenniell auch 
BcschattigiiiK';sr<)llcn'\ über eine „Kontinuität der Wissenschaft als einer Wirklich- 
keit, die die iui ihr beteiligten Personen ubersteigt".*- 



«2Ebd,S.63, 



Tonkunst und Tonwissenschaft. 

Die Musikwissenschaft zwischen Konservatorium 
und Universität 



O/wer Huck 



Ein ;inonvmcr Rezensent von |oh;inii Nikolaus I urkels Buch f Vw d/e Vbeorie der 
AL'ti.'.t. nunffri! sie I jehhahrr/! iiiul Ki-imer)! /w/iir/iiiig und niitc^lich i\t bcmcrkre 1777 zur 
Ankündigung von X'otlcsungcn, die der Autor damals noch privat in Gottingen 
hielt» dass man för diese Zielgiuppe nicht öbet die Theorie, sondern übet die Ge- 
schichte und Ästhetik dei Musik lesen solle.* Die Theorie sei hingegen fuc den 
eigpndichen Künstler bestimmt. Mit Ästhetik, Geschichte und Theorie sind jene 
drei Bereiche musikalisrhi r Wissenschaften benannt, die im Laufe des 19. Jahr- 
hunderts unter dem Oberbegriff Musikwissenschaft^ zusammeng^&sst wurden. 



^ Vgl. Aiiliaiig zu dein 25. und 26. Bande der aUg^meinen deutschen Bibltothek, 5. Abteilung, Beilin 

o.J [1~9-8()|, S 3024 

^ Die Dreiteilung der Musrkwisseiisrliall in Gesrliie lile, .Vslhetrk und Tlieorie, die sic h so von Cid 
Fuethicli Zelter bis F'iieihieli Chiysandei iuinier wieder tindet, ist auch noch piiisent in der „l'hei- 
sklit des Gcsaui^bäudes det ^iusikwi$seuschah" von Guido Adlec, Uiuiaug und Mcdiode dec 
Musikwissenschaft, in: ^^ttdjahIesschti^t fät Musikwissensdiaft 1, 1885, 5. 5-20, der Theode und 
.\sl1iflik i'/'iis.ininieu mit P.id.i"(>jiik Didaktik und F.thn()uiiiMl."l"'_iif''i iiiit<'i iler Ruluik S\ sl<'tii.ilis<lie 
Musikwisseuschalt zusauunentallt und der Historischen iMusrk\visseuj.cliatl gegeniilH isiellt. Fluhpp 
Spitta sieht che llieoiie nur insotem als Wisseuschatt an, :Js sie Teil der Akustik ist, vgl. Kunst und 
Kunstwissenachalt, in Pliihpp Spitta, Zui Musik, Bediu 1892, S. 5-14. W ahrend Spitta die Musikwis- 
senschaft damit als eine Scluiituueuge dieiei änderet Diszipliueu aiitt^ü^t, war die Musiktheone ein 
eigenes Fdd. Zui Musikgeselüchte iin Ralmien det nügemeiueu Gescliichte bzw. Ästhetik vgl. Wetnei 
Friedrich Kümmel, Die .^infange dei Musikgeschichte an den deutschspiachigeu Uuiveisitäten, in: 
Die Musikfonchung 22, 1969, S. 262-280. hiex S. 275-276. 
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Weichet dieset dm Beceiche Gegeastand eines imivecsitäcen Lehtpfogtamms sein 
sollte, lässt der Rezensent offen. Fotkel, det zwei Jahie später Univcrsitätsmusikdi 

rekror in Ciörtingen wurde, publi/ierre zwar eine Mfgemehie Ci'irhirh/c der M/'^yl, 
bchiindcltc die Miisikliist( )nc |cdoch tncht in scincii \ ork'Sitntrcn an der L luvcrsi 
tät.^ Gegenstand der Wissenschaft konnte Musik tue üm hier nur als „Theorie" 
sein, ein Gebiet, das det anonyme Rezensent jedodi den Künsdem voxbehielt^ 

Die unscharfe Grenzziehung zwischen Kunst und Wissenschaft resultiert aus 
einer doppdten Bedeutung des Begri£& Musiktheorie. Geoi^ Jos^h Voglef; der 
1776 in Mannheim mit der Kurpfö^sche/i Ton^chitk eine Institution bekundet hatte, 
die als Vfu'läufer der Konscrv-atoricn in Deutschland verstanden werden kann, 
ditlerenziert die 1 heone in eine „ 1 onwisseiiscliatt" als eine wissenschallliche 1 he- 
one der Alusik in der Tradition der Septem artes liberales, die er selbst vor iillem 
auf die Akustik gründet, und eine als „Tonsetzkunst** bezeichnete musikalische 
Poetik.^ Er fiisste Ferkels Götttnger Amt als das eines „öffentlichen Tonlehrets", 
mithin in einem primär künstkrischen Sinne auf. Mit den Variationen über Godsate 
/S&f föx^ machte Vogler konsequenterweise eine Komposition Ferkels zum Gegens- 
tand einer seiner zahlreichen „WrbesscnimTcn", in denen er die Brauchbarkeit der 
Reu;elp(»etik in Zergliederungen \on Werken anderer .\utoren, aber auch eigener 
früherer K-ompositionen erprobte/' \ ogler erkannte Forkels Verdienste um die 
Musikgeschichte und die Musikäsdietik an, wenn et dessen „rühmliche Bemühun- 
gen im antiquatischen Fache" und ,igenaue Bemerkungen in Kunstsachen"^ her- 
vorhebt, in der Tonwissenschaft hingegen sieht er bei Forkel ein Missverhältnis 
zwischen wissenschaftlichem Anspruch und künstlenscher Einlösung. Pointiert 



3 VgJ. Kümmel 1969 (w-ie Amn. 2), S. 262. 

* Vgl. Aiüiaug zu dem 25. und 26. Baade dec aDgeiiieiiieii deuttdien Bibliodiek. 5. Abtefltmg. Bedia 

o.j. Il""9-80|, S 3024 

- \'gl. Geotg joM pli \ oglt i, 1 uawissfUichatt uud Tonsetzkunst, AI.iuuJh uu 1 6 1 leuiuum Mendel 
und Aiigiisi Reiliiuaun, Miisik;Jist ht's (^ouvetsatious-Lexikoa, Bd. 10, Bt iliii 18~8, S. 249, veiweudea 
die Begiilte Toukiiiist und i'oiikimde, letztere umfaßt ,,;illes, wa? vom 1 oii und den Töiieu zu wissen 
mög^ck uud uotliweudig ist". Johauu Bemhaid Logiei veiöttentlicüte 182" sein „System dei Musik- 
Vfissenschaft und der Praktischen Komposition". Herv oigegangen ist diese Schnft aus einem Vode- 
suiigs^g^dus, den ei 1814 in Dublin gehalten hatte und dec 1818 bexeits seinen Niedetschlag in Jisy- 
giei's Thoutouji^-Bass'' gpfimden hatte; ei hält zwar wie Vof^ei an dei inte|^en Veibindnog von 
\X'i<sensclialt (Tlieorie, Rejjelpoctih) und Kunst (.\n\v«: luliinpj fo«t, vof/irlitoi whvi uif die nkiistiscll- 
mathematisclie Begründung, die Vv isseuscliatt ist die ilieoue; es handelt sich luii eine Poetik. 
' Vg^ Georg Joseph Voj^er, Vetbesseinngra det Podcd'sdien VeiSndeiimgen übei das Enj^isdie 
X'olkslicd C linl s.ivc tlie Kin^, 1 l uil.tiiil iiu M iiii S 'S. ,,D:i i( h nii lit diktatorisch spicdio, 

vielwi'iugt'i: ])otsi)iilKlie beleuiigungen imi cil.uihe so wud der \ eriasser meine streiif^e I iiictsu- 
chung aul che Reclmung seioes wichtigen Postens, den ei :ils öffendicfaei Tonlehxei uiul :(ls iii<i^ik:di- 
scher Rezensent begleitet, setzen, und die uubelriedigte Erwartung seinen vielversprechenden An- 
kündigungen zuschreiben." \'ogler bezieht sich auf: Joharm Nicolaus Forkel, \'ier und zwanzig Vei- 
niidenuigeii tiic das Qavkhoid oder Foxtepiano auf das en^^ische Volkslied: God save the kiog, 
Göttiugen 1"'J1 

' ebd., S. 4: „Diese Tonwissenschafdiche Rezension beeinträchtigt die Achtung, die ich Hm F. 
fiir seine riilunhche Bemühungen im autiquarischeu Fache schuldig bin, ebensowenig :Js genaue 
Bemef klingen in Kunstsacben einen Autot gegen denjenigen, dei mit audecen Augen und aus einem, 
anderen Geskhtqninkte sidie^ anfl>xingen doifen." 
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könnte man sagen: Det Wissenschaftlec vom Konsetvatotium ktitisieft den Künst- 
let an der Universität. 

In seinen l Überlegungen /u einer (^eschichre der Musikrheorie im 18. und 19. 
Jahrhundert sieht Carl l)ahlli;uis die Probleiuiink dieser Disziplin in der Geschichte 
künstlefischer und wissenschaftlicliet Institutionen begi-undet: 

Mlostitutiouell wat deuuiach die Musiktlieode des 19. imd des trüheu 20. |alulmudefts ixi ei- 
ner tmgliicklicltcti Mitlc niigcsicilflt: zwischen dci liist<)risrli-j)liili)l<)gis<h oriciilifiicii l'iiivci- 
situtswiü&euscliatt, von ilei üic als piopädeutUiclie Hiltsdiszipliu beliaudell wurde, die mau 
benutzt, aber dtanOen bielt, und dem Untetncht an Konsecvatonen, dessen Oi^pnisatüms- 
fuiin fiiu- wissenst li.ittlirlu- Emauzip.iii'ui itaiuin niedeibidt, wcH sie mit dem Makd des 
Spekulaüveu, tiii: die Piaxis uubiauchbaieu behaltet wai:."'' 

Wenn ich bei meinen folgenden Überlegungen am Beispiel von Berlin und Leipzig 
diesen institutionellen Spa^t^ nicht nur für die Musiktheorie, s<mdem auch insge- 

samt fiir die Musikwissenschaft des 19. Jahrhunderts als konstitutiv ansehe, so 
deshalb, weil die wdireirere Ansicht, wonach die Ahisikwissenschaft in der bOrm 
der Gescliichtswissenschatt und nieht etwa jener der .Musikästhetik oder der Mu- 
siktheotie Univetsitatsdisziphn geworden sei,^' aus meiner Sicht ebensowenig zu- 
tci£ft wie die Au£Gissung, dass es an den Konservatorien keine ,wissenscha(idiche 
Emanzq)ation' gegeben habe.^* Die Denomination der ersten beiden Ordinariate 

' Cad Dahlhaus, Die Musikthconc iiii 18. und 19. Jahduiadeit Zweitec Teil: Deutschland, Damutadt 
1989 (= Gesdücbte der Musikrlieorie, 1 1), S. 29. 

' Eine Aiisualime bildelc dir t'iiiversit.il Würzburj», wo Franz josppli Frölilidi seit 1811 eine außer- 
ordeiitlii'hc Protessiir liii Toukiiusi iniu- li.illf. 1812 kam das G«-I)irl der .\slhetik hinzu. 1818 wtikU- 
ei ordcnllu hcr Piotrssoi lüi Philosujihic niid Didaktik, 1821 Orduianus. 1834 iilH-nialuu et zusätz- 
lich die I..eiriiiig ilei .\iirikeii-, Gemälde- und Kiipteisliclisammliiiig. In eistei Linie widmete et sich 
jedocli seil 1801 dct Leitung des Akadeinisckeu MusikiustituU, also dei musikaUscheu Pcaxis. Fiöh- 
lich las ainSrhst segelmäßig „Theone det Mnsik nach lsthetis<jien Ansichten und in Vetbindung mit 
der Geschichte detselhen", später <lei erweiterten Denouiinulion seiner Piotessnr entsprechend 
„.\llgemeine Asüietik mit kiiti&cher Beleuchtimg \ ur2iighcher Kunstwerke ans .illi n Knnstlomien" 
und „Geschichte ilei redenden und hiltlenden Künste" (vgl. KQumiel 1969, \\ i< v;iiu 2, S. 268). 
Posthum erschien eine Musikgescliichte, die jedocli ledigUch die antiken Hoclikultuien, das Mittelal- 
ter und die Renaissauce beh;uidelt, vgl l'ranz |osepli I'iölilich, Beiträge zui Gesclxichte der Musik der 
älteren und neueren Zeit aut mu&ik:ilis.che Dokumente gegründet. Würzburg 1868-~4, v^. dazu Lenz 
Meiecott, Franz Joseph Fröhlich und seine ,^eiträge zu einet Geschichte der Musik", in: Alusik und 
Hochschule, hg. v, Lenz Meierott und Klaus-Hinoch Stahmer, Wntübnri; 1997, S. 29-42, Mnsiktheo- 
de Wirde unternrhiot nach sciiuMii eij^enm Lt hihnrli .Svstein:>ti<rlier l 'nlorrirlit zum Fileuu n nn<i 
Behandeln der .Singkuiist nlicrhanpt | .] n<'l)si euior .Xideittuig zimi Sludinm der 1 lainionielehre [ .j, 
Wüizburg 1822-29, Zweiter Ted, S, 32~-!)90 Für Bedui wiude Jm Vorfeld det l /niveisitälsgnindung 
ein Flau vorgelegt, bei dciu die Bciliuer irniversil.Hl das Zeutnim auch der künstleusclieu Aiisl)ilduug 
sein sollte, auf die acht legiouale Kouservatorieu in Preußen vorbereiteu sollten, v^. D. K., Lieber die 
Krridituiig musik.dist het Coosetvatodea in Deutscblaad, ia: Allgemdoe musikalische Zeitung 12, 
1809 10, .Sp. 1021-1029. 

» \'gl Dalilliaus 1989 (wie Amn 8), Bd 11, S 29, übemommeu aus Kümmel 1969 (wie Anm. 2), S. 
263 sowie chd., .S. 266-26~, der Nnrhweis der e rsten musü^schididiclien Vodesuiig duich Daniel 
Gottlob Türk als Professor au der Uuiversitat 1 Lille 

1* Vg^. auch den bei Mendel/Reißmaun (wie Amn 5), Bd. 2, Beiün 1872, S. 552, formulierten ^\a- 
spmch: „Vollständig ilireu Zweck verleiden nur r//c Conser'^•atorieu, welche ausscldiesslich die tecluii- 
schen Fächer der Composition imd des Instnunentespiels im Auge haben und die Beschäftig|img mit 
dex Kanstwissenschaft und der litentur g^axz auslassen." 
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im deutschspfachigen Raum, lautete 1870 in Wien fuf Eduand Hanslick ^Musil^- 

schichte und Ästhetik", und Gustav Jacobstahl hatte, bevor er 1897 schließlich 
(")idin;irius wurde, selbst ;iusdnicklich einen Lehrstuhl ftir „Musik" beantragt.'- Die 
von |;icobsth;il, damals aulk loalcntlichcf Professor an der Universität Straljburg, 
wo er seit 1875 lehrte, 1883 an das preußische Kulturministecium adressierten 
Vbfiät^^eti Gedankm Uber £e Verbessmn^ dar mtisikaSselm Zustände m dai Preußischen 
Unitmit^ und die dazu von den beiden außerordentlichen Bediner Professoren 
Heinrich BeUermann und Philipp Spitta eingeholten Gutachten scheinen mir in 
besonderer W eise geeignet, das Verhältnis zwischen Musik als Tonkunst, Musik- 
theorie als ihrer Poetik und Musikwissenschaft als Kunstwissenschaff zu beleuch- 
ten. Im Kon/ert der Kunstwissenschaften lässt sich diese Denkschrift unmittelbar 
auf eine Publikanon von Jacobsthals StraiJburget" Kollegen Franz Xaver Kraus 
beziehen, der seit 1872 das Institut fiir Qidsdiche Ardiäologie und Epigraphik 
leitete. Dieser hatte 1874 seine Gedanken Üher das Stndiwa der Kunstadssenseh^ an 
dm deutseben Hodtscbukn veröffentlicht und darin in einem Nebensatz insofern einer 
Konkurrenz der Künste das Wort gereder, als er bemerkte „es wäre viel besser, 
weil Siels fnichtbnngend und bildend, Mädchen wie Knaben fleissig zeichnen zu 
lassen, statt jenes Klimpern auf dem Piano, dem auch die Masse der I nbegaliten 
eine kostbare, unwiederbtinghche Zeit ohne alle Nut:ien der Mode halber widmen 
mußl«»» 

Jacobsthal betont einleitend, dass der musikalische Unterricht an den Universi- 
täten sowohl eine wissenschafidiche wie auch eine „technische** Seite zu berück- 
sichtigen habe, letztere sei die propädeutische \'oraussetzung fiir erstere. Er be- 
gründet diese \uffassung im Anschluss an F.duard TTanslicks l ormiistbetik damit, 
dass ,,in gleichem Malx" wie in der Musik |...| in ki-iner anderen Kunst ilie lorm 
ZU gleicher Zeit Ausdruck des Inhalts"'^ sei. Mit der technischen Seite, cui Begriff 
den Jacobstihai direkt von Kraus übernimmt,^ ist eme rudimentäre künstlerische 
Ausbildung angesprochen, als deren Bestandteile er „die musikalische Kompositi- 
on und den Gesang" benennt^ letzterer solle in den bereits bestehenden akademi- 



\'gl Gu'it iv |:i< i)lisl;ilil, Wiilriuflgf Grd^iilkcil \\hvi Hir \'( il>c';srniiif' der iiliisik;ilis(-lii ii Zii^liuiilr 
all den Pu iiliisclun I aiv( i'iii:iteu, lig. v. Petei Sülimig, ui; Jalubuch des Staaüiclieu iusUtius hu 
Musiktoisc liiuig 2002, .S 20 v;^22, biet S. 311. Die Denomination des Stcaßbui^t LehntaMs lautete 
scldicHlirli .Miisikwissciiscliatt 

Fiauz Xavei Iviaus, Uebei das Suidnim dei Kiiustwisseuscliall aii den deutscheu llochschuleu, 
Stnßbtug 1874, S. 21, Anm. 1. 

i" lacobsL-dil Sühiiiig 2002 (wie .\iun. 12), S. 302. 

V^. el>d., S. 21-22: „AiX vielen Uuivetsitäteu sind schon jetzt Zeichneulehxet [sie!] augeste&t: meine 
Poideniiig geht dahin, dass es an allen geschehe, sie geht aber weiter dahin, dass man als Zeichnen- 

leliici Hill u iiklic lic Kiuisllci Ix'iuti-, die /uglfifli den \'c)rli:ig des Professors <ler Kimstgesc liu lite 
duich ihieu L'iUeiuclil uu .\i;dea, ModelÜieu, iu den teciuuscheu Haiidgüllon und Begiilten zu 
uuteiatQtzeu und den Sinn hit stilislisdie Schönheit zu wecken vetmögen.'' I i cigänxi ebd., S. 23: 
„Abef auch dex Voztug des Doceiiteii müsste inehi, als es bis jetzt geschieht, die Einleitung iu das 
kdtiBche Smdium def Kuns.tgescliiclite beiiicksichtigen. Diese Einleitung hätte gewiß technische 
Keiuitnisie Zu vemiitteln und köiuite z B au die Leetüre von Lionaido de Viiici's Maleibuch odei 
ähnlirhef Schnfien anknüpfen. Sie wüxde sich des Weiteixn übec die kunstwissenschaftliche Littezatuc 
eis trecken." 
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sehen Gesangveceinen im Chor betdeben wecden. Obwohl es nicht das Ziel sei, 
produzierende FCünsder au^/ulMldcn, sniuleni Kunsthistoriker, müsse dennoch in 
bezug auf die Knmpnsirinnslrhic ..du sc Bildung eine allen glcMchni;UuLn\ gnindli- 
chc sein [...l, die idleii Ricluungen dienen kann"'^'. Als Dozent konnnr nacli |a 
cobsclials Auffassung an der Universität dabei nur ein „allseitig musikalisch und 
akadenoisch gebildetet Mann**!^ in Pcage. Was et anstceb^ sind Lehtstuhle fiit Mu- 
sik an den Univetsitäten, denen auch die Ausbildung der Gesangslehter för die 
Mttelschulen obli^jen solle» die Jacobsdial in eifwm umfiissendeten Sinne als Mu- 
siklehrer sieht, die auch ein Wissen nln i die ^^usik vetmitteln sollen, und fötdieet 
daher das Alntur als OualihkatuMi tordert. Das nach seiner Auffassung von einem 
solclun Prnaldü/.enten oder Professor für Nhisik an/uhietende 1 x-hrpn »giamm 
umfasst Vorlesungen m Musikgeschichte, Schweipunkt ist mit ßlick auf den schu- 
lischen Gesan^untetücht die „vocale Kunst**, zu betucksiditigien sind „benach- 
batte Grenzgebiete wie Philosophie und Theologie"^'. In Seminaten sollen Kom- 
positionslehre, Analyse von Kunstwerken, paläogtaphische Übungen sowie Übun- 
gen des akademischen Gesang\'ereins angeboten w erden. 

Mit der f ordeaing nach T.elirstühlen und dem Nachweis ihrer Nützlichkeit 
folgt er wiederum kraus, der selbst ertolglos gewesen war und lcS7S als ( hdinarius 
tut Ivicchengeschichre nach breiburg wechselte. K.raus, wie Jacobsthal damals Ext- 
raordinarius, hatte jedoch nicht nur Lehrstühle för Kunstwissenschaft gefordert, 
sondern in Hinblick auf das bisherige Übeigewicht der Antiken Kunst einerseits 
und das nationale Kunsterbe andererseits insbesondere solche fiir Mittelalterliche 
und Neuere Kunst, wobei et mit Blu k auf das Srranburgt r Münster als Kriterium 
für die geographische Verteilung der 1 iciier das \ Orhandensein von Baudenkmä- 
lern einerseits und Museen andererseits empfolileii hatte.' ' Im (iegeiisatz zu la- 
cobstlial zielte er beun Nachweis der Nützlichkeit scmcs \ orhabeiis nicht ui erster 
Linie auf die Ldtuetsdiaft, sondern auf die Theologen, konkret auf eine Reform 
des erst im Jahr zuvor verabschiedeten Gesetzes über die Staatsprüfung für Kandi- 
daten des geistlichen Amtes.^ Vergleicht man die Eingaben von Kraus und Jacob- 



l<\|:« (>l)sinlil Siiluini- 2002 (wK' Aniii 12), S "506 

Ebd. \\ iilireiid Jiu ob^t.ilil daiiui euie Peisoii:iluiuou von Musikwisseiiscli.ildet niui euieiii Lehier 
dei „tcdiujs< heil" SnU- ausuclil, gehl Ktauss von eiuei Arbcitstcfluug zwiselicu Kiiiisiwisseuscliafl- 
lei tind „Zeiclinenlehifü" aus, bei dem es skh um ein „wiiklichen KuasdeE" handeln müsse, 
Kiauss, S. 21. 

WEbd,S. 311. 

V^. Ki:uis 18-4 (wie .\mn. 13), S. 8, 9 und 15. 

^' V^. ebd., S. 16, deu Auszug aus dem Gesetzestext, dec eiue „tut ihceu Benit eitbidediche Bildung, 
insbesondeie auf dem Gebiet det PMosophie, det Geschkdite und det deutschen Litteratui^' vot- 

Sfliifilil und Ki.ius' Komiiicill:!!, chd., S „Viflf sind der .Viisitllt, il.iss der .M>ituiienteileX- 

:iuK-ii t un- .\at li|iinhuig m deu Sjn;u hkeimuus5.eu, bei dei uotoiisch iu dei Regel mcixl viel hetaus- 
koiiiint, üheitliissig imche; die St.ials|niiiuiig dei Tlieologea iti der Pliilosopliie untediegt, so viel sich 
daliiu: geltend macheu lässt, lüclil geiiiigeieu Bedenken und wniide zuveisichdich zu 2.ililieichea 
Conflicten Veranlassung geben. X'iebnelii winde sieb emptelilen, statt der geuauaten I"acbei die 
Kunslgcsrhii lue nntei jene Foideningen :illgen»einer Bildiiiig eiimiteilien, in welchen Tlieologen und 
Candidaten des Sdiuliaches zu pnifeu sind. Füi etstese weni^teus wüide idi entschiedea daxauf 
bestehen," 
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staH SO mutet die Focdenii^ nach einem Ofdinaäat fiif ^Musik" für jede Univer- 
sität im Vergleich zu Knius' Forderung nach einer Trennuni' I i ' uiistwissen- 
schafr in drei selb ststiind ige Disziplinen, zu denen noch ein /.eiclu nie lia-r hinzu- 
kommt, vergleichsweise bescheiden ;in und Kraus' Bezeichnung der kun>rge 
schichte als „Aschenbrödel der modernen Wissenschaften"-' erfahrt eine Rclaiivic- 
ning. 

Eine erste Reaktion aus dem preußischen Kultusministedum findet sich in ei- 
net Randbemedning auf Jacobsthals Eingabe: ^Preußen hat schon eine musikali- 
sche TTochsclnile. Weshalb wird ihre Schopfuiv,', niclii in- u urd igt?"— Die liier ange- 
sprochene Königliche Akademische Hochschule tur Akisik in Berlin, die 1869 
gegründet worden war und seit 1S77 diesen Titel trug, war insbesondere ja- 
cobsthals Lehrer Heinnch Bellermann ein Dorn im Augp, der sich in seinem Gut- 
achten die Gelegenheit nicht entgehen ließ, m geeigneter Weise Stellung zu neh- 
men^ und dabei die Thesen seines bereits 1866 vorgelegten Lebrplam fdr den Ge- 
sa/tfftmieme&f dar bShav» Scbulgu und die besten Ljtbrmttel dafür betnffend in Ecinnetung 
zu nifrii De I seir 1 866 als auISetordentlicher Professor füir Musik an der l"'niversi- 
tät Berlin lehrende Bellermann stimmt lacnbsthal weitgehend zu, er möchte je- 
doch, dass ..neben der L'bung eines allgemeinen akademischen Gesangvereins ein 
wöchentlich mehrmals stattfindender GeSiUigsunteracht auf den ümversitaten 
eingeführt wird, an dem alle diejenigen teilndimen müssen, die dch in det Musik 
als Gymnasial- oder Realschullehret eine Facultas erwedl)en wollen''^. Jenen selb 
zudem ,,die Erbringung eines Maturitätszeugnisses edassen ixTerden^'^s, da „die 
Kunst [. -.] so sehr mit einer besomleren Begabung des Indi\^iduums zusam- 
menpiange], dass es [...] ein giolier l ehler wäre, wenn man für das Musikstudium 
in unif( iimu'i\ ndrr W' iMSr i'inen ganz besnmmren CTang der \'oii)ildung vorschrei- 
ben wollte."-' Dass Bellermann ui der 1 at den Akzent pnmar auf die Kunst, also 
Jacobstahls technische Seite, und sekundär auf die Wissenschaft legen möchte, 
zeigt sein Vorschlag» dass der Musikstudietende „in seinen ersten Semestern nur 
Gesang u. Contcapunkt, u. vielleicht daneben noch Akustik, so weit die letztere die 
musikalischen X'erhältnisse betrachtet, mit Fleiß treiben, u. dann erst zu den mu- 
sikgeschichflichen Studien übergehen"-'' solle. Dieses (äirriculum entspricht exakt 
Belleimanns Piiblikarionslisre, der sich damit tiir einen Lehrstuhl emptiehlr. Zum 
Kontrapunkt, zur „.Vkustik" und zum Gcsangsuntetricht hatte er jeweils em Buch 



«V^.ebd.,S.24. 

~ T.K ol'sMhl Saluing2002 (wit- Anm 12), S. 311, Anin 10 

ebd., S, 315 luid 318; eiu eutspieclieudei Augiiii aui die Hochschule hii Musik tiudet sich 
beseits im Vonrott von Hdadch Bdleanami, Dex Coatxapunkt, Bedin ^1877, S. Vm. 

24 Hbd., S 313. 
25t:bd.,S. 318. 
2ß Ebd., S. 317. 
Ebd.. S. 316. 
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-vocgelegt,^' 2uf Musikgeschichte hingegen veiiugte ec ledig^idi übet ein unpubli- 

zicrt \ rlcsungsmanuskcipt, das nur die Zeit bis Giovanni Picriuigi da Pakstnna 
bchamK li, dessen VC'erke er als überzeifliclic musikalische Norm bernichrcr.-'' 

I'hilipp Spitta, der seit 1875 neben ikllc niiaiin trleichfalls als aul.lerordentlicher 
Professor für „Musikwissenschaft"^'-' an der Universität Berlin lehrte, spricht sich in 
seinem Gutachten im G^ensatz zu Bellermaim nkht föt eine Staikung der „tech- 
nischen" Seite aus, sondern vettdtt die Meinung, ,,daß prinzipiell nur die Kunst- 
wissenschaft; nidit aber die prscdsdie IGmst auf Universitäten gepflegt werden 
soll."^' Werde die praktische Abisik auf der Universität zug^assen, sc nnisse ein 
gleiches mit der bildenden Kunsr crfnlrcn. Richtig sei zwar, dass es fiir die Kunst- 
wissenschaft technischer \"< »rkeiintnisse bedürfe, ledoch: ,,wie sich der Student die 
Elemente derselben erwirbt, ist seme Sache"^-. Auch bedürfe es keiner Universi- 
tätsmusikdiiektocen, das musikalische Leben an der Universität sei vielmehr in die 
Hände der Studenten zu l^en, zumal der akademische Gesangverein für die musi- 
kalische XK^ssenschaft vollkommen unnütz sei, da das Repertoire füir Männerchor 
weder musikgpschichtlich reprasentati\' sei, noch einen theo rie fähigen vierstimmi- 
gen Tonsatz aufweise.'^ Im Gej^eiisat/ /u lacolistahl sieht Spirta die Musikwissen- 
schaft wie jede W issenschaft als eine /weckfreie an,-'' die ihre Berechtigung in sich 
selbst trage und fordert nicht Lehrsfulile für ALusik, sondern fiiir „wirkliche Musik- 
gelditte auf sämtlichen preußischen Universitäten**^. Nacfad»n ihm seine Mono- 

\'<A lleiiiricli Bellfiin.uin. Aiilnnnsonimlc (Ici Musik fiir den ersten Siiigmiterricht ant C"ivinii;i«.ien 
und Re.ilsrluileii, Berlin Ifi", ders , Der Koutrapurikt, Bedui 1862 — zur z>\-eiten, unifHMrhcitelen 
Auflage von 18~" vgl. Peter Liittig, Der Palestrina-Stil als Satzideal in der MiisikthcHuic zwisi hen 
1"50 wnd 1900, Tulziug 1994 (= Fwiikfiirtcr Beiträge zur Musiku-isseiischan, 23), S. 188-211, der den 
Paradigpienwechsel von einer prirnär christlichen z» einer primär humanistischen Begründung der 
w.ilivfn Musik P.il<'sliin:is in «Icr kontessioncllen Opposition Bfllj'nu.uuis zu d«-i \'('r(-iiin:i1uniuig 
Palestlinas duich den 1868 gegcüudeteu AJ^maueH CääMenmm sieht, jedoch den Einbezug von 
dessen eigener Schuft über die Intervalle nidtt erkennt — und Heinddi Bellemutui, Die Größe der 
musikalisclicn InlcrvaUc als GnuHÜage der Haniioni«-, Bedui 18"'3. 

^ V^. Wol%9ug Rathert, Erforschung des Mittelalters und Entstehung der deutschen Musikwisseu- 
schüft. Mit einigen Anmedningrn m Heinrich Bdlermanns Vodesimgfn über mittelaltediche Musik- 

gesrlürlitr, in Mitfrlaltrt und Mittelnllt i if /rption, hg v, Herbert Sclineidrr, lIildrKhrini n';\v 200t 
(= Musikwissi-ns.li.iltliilu- Puhlikalionen, 24), -S. 236-256, hier S. 248-2.SII Fu-llcniianii las bis 1894 
stets in dieisemesirigeni Turnus „l 'ber die Musik der alten Griechen", ,,C u sc hiclile der Musik des 
Mittelalters seit dem Aatang des Clnisteununs bis Fianco von Köhl im 13. Jaluhunderl", „Die Ent- 
wicklung des mehtstiinmigeii Gesangs vom 13 jalidiunderls an", d;izn hiell er jeweils eine Übung im 
Kontrapunkt, v^. LHiike Schilling, Philipp Spitta. I.ebeu und W'nken iin Spifg<'l scinfi Biiftwm hsel, 
Kassd usw. 1993, S. 102, Aiuu. 287. Zum Vediäluüs Spittas zu BeUcmiaun, der sciueii Bediucr 
Kollegen nicht als Mitarbeitet an der Viettdjaluesschxift int MnakroBgenarhaft gewinnen walke, vgl 
ebd., S 132-133. 

^ Mendel Reilhiumn (wie Xnta. 5), Bd 9, Bedin 1878, S. 374. 
3» JacobsUial/Sühnug 2002 (wie Aum. 12), S. 320. 
32 Ebd., S. 321. 

^- Sj'itl.i \ciy<uhtc-t auch lürhl aul den Scitt-uhic-h trcgen seinen Kollegen Bellennaiui wenn ci die 
„grimdi.dsche, aut mangeiudei gescluchüicher Kemiinis beruhende .\nsicht" kritisiert, wonach „die 
Gesangsmusik [...] auch acUeditliin die beste, ja die einzig wiikUche .Musik" sei (ebd., S. 320). Bel- 
lemiami legt diese .\u£iBissuJigeu a.a. auch in «rinem Gutachten (ebd., S. 314-316) dar. 
^n gf. ebd., S. 321. 
» Ebd., S, 320. 
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gtaphie über Johann Sebastian Bach^^ beceits den Ruf an die Univetsitilt eingetra- 
gen hatte, empfiehlt er sich d:\m'\t Bit ein Ordinariat, dass ihm vennudich nuf auf- 
grund seines frühen Todes ! IS'M) versagt [-»lieh. Die \ on ihm propagierre insfiniti- 
oncllc Trennung von Kunst vuid \\ isscnschaft und danur auch der \sthctik und 
der Ilistune der Musik^" wurde m seuicr Person jedoch autgehubcn, da er gleich- 
zeitig an det Untvetst^t und an det Hochschule fiif Musik Lehtau^iben wahr- 
nahm und datübec hinaus als zweiter ständi^pr Sekcetär in die Königliche Akade- 
mie dec Künste eingebunden wat.^ Seiner Benifung ging ein Aufsatz seines 
Fficundes Friedtidi Chiysandcr unmittelbar \ oraus, in dem dieser den Zustand der 
musikalischen W'isscnschaft an den deutschen Universitäten beklagt/'' eine Kunst- 
wissenschaft als Pflichtfach für alle Studenten an der Universität fordert^*^ und 



3* Vgl Philipp Spitt 1. |(i!i:mn Blich, Bd 1, Lfipzii' 

Vgl. Spitla, Kiuisit luitl Kuu&tu'isseu&chatt, S. 13. Bei diesem Autsatz handelt es sich um eme Rede, 
die Spitta iii det Köni^ichen .Altademie det Künste in Bedin am 21. Mäiz 1883 gekülten hat und die 
d.nm kuiü nach dei Abfassung von Jacobstalils Deuksrhiift (24. Mürz 1883, vgl Iacohslli;iI Süluiiig 
2(HI2, wie Aiun. 12, S, 2')5-2%) am 28. Mäiz ui d< i N ition il-Zeiniii{» eisclüeii. BedeukensweU ist, 
daß Spitt;» im Sonuiu tst iiu stt i l.S<S3 mit L'ljuiigeu pn\ : u - i:ih heguuit, vgl. Scliilling V)')l> (wie ^\nm. 
29), S. 353-334. Vg^ auch Cad Dabihaus, Geschichtliche und ästhetische Eifalming, im Die Ausbrei- 
tung des Historismus über die Musik, hg, v. Walter Wiota. Reg^nsbuig 1969 (= Studien zut Mu^ikge- 
srliK-lilc d( < ]^ I ilnhiiiulcils, 14). S 243-24" D:i('> S])ill:i dii- Ästhetik eher fremd wn, /i ilu ii ■wci 
Reden ui der Bcduier Ak.ideime der Künste, die lediglich deren Stiuktiir (l-Gassen im: Musik und 
Kunst) verlei<ligen, jedoch nichts Zum Konzert dei Küste beitragen, v^. Philipp Spitta, ßildende 
Kiiust und Musik in iluein gegenseitigen gescliichthcben Vcrliältuis, in: ^ADgemciue miisikahschc 
Zeitung 1 1, 18~6, Sp 30.'i-3l3; deis., Poesie .ils Veunitderin zwischen bildendet Kunst luid Musik, in: 
Allg<-meiiie musikalische Zeitung 13, 18~8, Sp. 2.S7-264. 

Zu den Mod..lil.ilen der Bendung vgl. Schilling 1993 (wie .\nm. 29), S. 2=> und "9-118. WähGCud 
die universitären \'odesungeii SpiUas erlialtcn und gui dokunientietl süid (vgl. ebd., S. 98-114 und 
325-361), ist nicht inuuei eindeutig zu Idäien, welche Wnlesiingen et in dci Hix hschule gehalten hat. 
Zunächst sdiciul ei: eine iulegtale Musikeescliichte Itii die Hochschule unter dem Titd „Geschichte 
det Musik vom 16. Jahdmndett bis znt Neuzeit** (A 10), also keine komplette Mnsikgesdiichte wie 
Franz Brendel und .Vugust Reifiinann, kon/ipi: it : n Ii:il>cn, die eiucu dH'i|äliiii;t ii Timniv uintalJte 
(vgl. ebd., S. 342), wahiend ei an dei Umveib.u.u Jirsea Gegenstand ui mehieieu \ iult siuit:' u l'e 
handelte, vgl. ebd., S. 99. Spitlas Benihmg wurde oliealhch augeteindet. Mendel Reiiimaiui 'a u- 
Anm. 5), Bd 9, Bedin 18~8, S 3~4 konunentiert, es handle sich um einen „achtbaieu Philologen [...J 
dem aber che .Musikvvissenschait ein vollständig fremdes Gebiet ist". Nachdem Reißmann, der zuvor 
am Steinschen KonservMtoriiim Musikgeschichte unterrichtet hatte (s u ) lucht an die Hochschule 
bemfen wurde, polemisierte er 1876 diese Institution mit dem Hinweis darauf, daß sie pnmäx 

der Versorgung von Joseph Joachim und Emst RudorfF diene, ihre An^ben aber von den privaten 
Koii<eivai< iru ii viumnU ohne Staatszuschuß el>eus(i<\ni < ifiillt worden ni irii. vrj, Auglist Reißmaim, 
Die Koniglii he Hochschule iiir .Musik in Bedin, l'edui 18"6. Der gröliii 1 eil (S. 12-29) ist als eine 
polemische Rezension von Spittas Bach-Biogcapliie angelegt, deren nnisikaliacher Teil sich nach 
ReiBinaiiiis Aullassuug dem drillen B.ind >< iiwi \ lusikgescliiihre veidank<' 

\ gl Friedlich Chnsander, I 'eher Kiinstliildunj; aut L luversitaten, ui .\llgemeuie musikalische 
Zeitnng 10, 1875, Sp 1-4, 1-19, 65-6". 81-83, 113 116, 209-210, 225-227, 241-244,257-259, 2-3-274 
und 11 (1876), Sp. 801-802, 81"-819, Der Aufsatz bucht am 5, M.ii 1875 ,ib und wird am 20 Dezem- 
ber 1876 toitgesetzt nüt dem Hinweis aut Spittas Professur und daraut, dass der .\utor davon nichts 
gewuTil habe (Sp 801-802) Chrysander beklagt die aus der Tradiliou der Musikdirekloreii slaimiien- 
de, der Kuustgescliichte uuteig^nhiete Stellung der Musikpiofessoren (Sp. 18) und das mauselude 
Interesse m dec Univecsitit und in der Öffendicakeit «i det Mucikwissensdiafi (Sp. 19). Atii%abe det 
Musikwissenschaft sei Vermitdun^ JSus Mission ist die ErscUieOung des Ezdnsiven fux ^JLe" (Sp. 
83). 

«►V^ebd.Sp. 113. 
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betont, das Ergebnis der Eintichtung von Lehfstühlen fuf Musikwissenschaft wef- 

de auch eine neue, nationale Kunstpcoduktion sein/* Sollte Chiysandci die \hsicln 
verfolgt haben, Spiita /n einer Professur zu \'erhelfen, so zielte er leduch nicht auf 
Bcrhii, sondern Mii l ,ei]i/ig, wo Spirta 1 M74 eine Stelle als Civinnasiallehrer ange- 
nommen hatte und den zweiten ieil seiner Bach-Monogiaphie schreiben wollte,*^ 
wo eine Benifiing Spittas an die Univetsitat jedoch nicht zustande kam.'^ 

In Leipzig hatte Gottfided Wilhekn Fink, det von 1828 bis 1841 Redakteut der 
Al^mtnea musikaBscbea Zeäuttg war» 1838 die Ehfendoktonväcde det Univeisität 
eihalten und danuifliin Vodesun^n in „TTarnionielehre" und „Allgemeiner Ge- 
schichte der Aiusik"^^ im Lehrauftrag gehalten. Anlass und \'od)ild dafiir war nach 
eigener Aussage die Berliner Protessur. Goethes I reiind CaH f riednch /.elter war 
dort 1809 zum Professor für Musik an der Akademie der Künste in Berlin ernannt 
wocdoi. Et hatte zwar die Aufsicht übet Musikpflcgc und -untetdcht im ganzen 
Land, die von ihm in seinet fünften Denkschrift 1804 selbst vorgeschlagenen öf- 
fentlichen Vodesungen über Geschichte der Musik, Komposition und Stil sowie 
Ästhetik der Nhisik liat er jedoch wie Fmk betont nie gehalten,'*' erst sein Nachf< >!- 
ger Adi 'lf Bernhard Marx, mit dem l'ink sieli wenig spater explizit in einer Polemik 
auseuiiuiderseute,^'' nalim seit 1830 diese Au%abe wahr.^" Fink wird 1842 Univer- 



« Vgf. ebd. Sp. 259. 

42 V^. SchÜling 1993 (wie Aoin. 29). S. 24. 

\p] 1 In! . S iS2 All rirr riiivri'iiliit wmdrii iinch Füll; erst wn ili i nli 18" von Hennniui Laiif^er :ils 
l'iiivciMi;iiMniisik<liickloi: Vodcsiingcii .iiig<'l><)lca „über die Geschichte tles littirgisclii-ii Gcs;iiigs 
und Musikgeselüchte üljeihaupt", Mendel Reißinanii (wie Anm. 5), Bd. 6, Bedui I8"(), S 244, 1866 
folgte lllit dft Hjibilihilioii Osr.it Paul, <lci 18~4 /um .i.o. Prof. COMnot w^irde. Paul leliile nucli am 
Kouseivaloriuiii, (cdodi ukbi Musikges< hKbic, soiulem H annonideli re (ui tlei Tiadiuou ?Iaupt- 
maiuis) und Klavier. In Pauls Pioti ssui ist wohl lU-i Haup^gniiid daSäx ZU sehea, waxum fux Spitt» 
keine enlsjuec-liendc .Slc-Ur g<-s( li.il Icn weiden konnic 

** Goltliied W'illielui Fuik, Lelustnlil iiir Musik au dei Uiuveisitat bediii, m: .Ulgeuieuie musiLihsche 
Zeitung 39, 1837, Sp. 16, vgj. auch Küuunel 1969 (wie .\um. 2), S. 274. 

~' Conieli;) Srlunder, Cad Fnedricli Zelter, Berlin 1959, S 1 14 (T^niksrluilt vnm 24 August 
1804): „.\ls ProlelJor der .Musik hat ei |ulirlitli eui ötieudiches Collegiurii, wechselweise 1 L bet 
Geschichte der .Musik, 2 I Hier die .Vntaugsgninde det musikaUschen Kunst; Composition und Styl, 
und 3. Übei die Anwendung, den Ausdnick, die Gienzen und kucz übel die Aesthedk dei Aliisik, zu 
lesen." SowoU der Titel des Profipssots ids «ich die öfiendichen Vodesung^ waren in den vorange- 
gangenen Denksi hntlrn iiirlit ( iiili iltrn, is liuulrli sirli rlnln i nuiglu liei-weise um Zellers Reaktion 
iiul cuie .\nregung, die liiin [oliaini \\ "Ifg-mg von Gocihc- in einem Bnel vom 13. Juh 1804 gegeben 
hatte, vgJ. ebd., S. 99: „Nun wollten wir aber, um der \\ iikuiig willen, Iluieu ans Hec2 legen, daß Sie 
wo möglich die Opposition, in iler Sie mit der Zeil slc4icn, \»-rbärgen, auch nbcill.1llpt mehr von den 
Vortlieileii w-elche Religion und -Sillen aus eiiK-r solchen Aiisi.ili ziehen, als von denjenigen spiiichen, 
weldie die Kunst zu erwarten hat." \ .mi: h die Mitteilung der .\nkündiguiigen seiner Vodesungen 
in det Allgemeinen musikalischen Zeitung 15, 1813, Sp. 738-759, hing^o^ Fink 1837 (wie Amn. 44), 
Sp. 16. 

* V^. Gottfüed Vi nii< Im I Mik, I>et neomusikaUsche L< hrjauuner, oder Beleii< hliiug der Sciuift: Die 
alte MusiUelue im Stieit mit uusexec Zeit, Leipzig 1842 als Replik auf Adelt Bemhacd Matx, Die alte 
MnsÜdehfe im Stmt mit nnseret Zeit, Leipzig 1841, der gnmdsätdiche Kritik übt an dem Ansatz in 

Siegtiiinl W'illiflm Dehn, 'nieoietiscli-piaktisc hf Hanuonit U liir. ßerliu 1840 Zum Streit zwischen 
I'uik mul \Imx vgl. Knrt-F.nch Ficke, D.is Pioijlem des Hislousiiius im .Streit zwist lu-n Marx und 
Fink, in. W'iora, S. 221-229 sowie ders.. Der Streit zwischen Adolph Beuüiard Mar.x und Goltliied 
Wilhelm Fink um die Kompositionslehre, Regensbuig 1966 (= Köhu i Beiträge zur Musikfotschun^ 
42), vf^ dazu auch die Fink beipüicliteude Rezension von Fiauz Joseph Fröhlich in det Neuen Jeuai» 
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sitätsfflusikditektor in Le^zi^ mit def Gründung des Ldpager Konservatoriums 

im folgenden Jaln >tcllt er die Vorlesungen an der l^nivci'^it u icdoch wieder ein. 
Erharre fiir seine XO riesungen ausgearbeirete Xfanuskriptf, das S]<te>n der wiisikaä- 
scben Hamoniekhre mit Klkksidit ciiifpruktische AiiiremibarkeU fnr I 'orh/fh'xe/: aiifl 'niwr- 
sitäten, Gymnasien, Seminarien und allen höheren Schulen erschien 1842 als Reaktion aut 
eine Siaeitschrifb von Miux im Dmck.^* Das Manuskr^t von Finks Handbuch itr 
al^ßtmnen GescladtPe der Tonkunst fiar Vorlesungen auf Academai, Gymnasieny Semnarien 
und ftr edk ffüldeit MtutJ^mmde be&nd sich im Nachlass und ist lieute verloren.^ 
Hatte Fink an der Uni\ ersirär sowohl Theorie als auch Geschichte der Musik gele- 
sen, so wurden diese beiden ['ächer an dem 1843 i^egiiindeten Konser\'arorium 
von \ erschic-dLiien l.chrcrn vertreten, \lonti; Hauptmann war von Beginn an Pro- 
fessor für Theorie der Musik und Komposition. Im ( Gegensatz zu Fink, aber auch 
zu den Universitätsprofessoren Bellennann und Marx, publizierte er zu Lebzeiten 
gerade keine praktische Kompositionslehie,^<* sondern den Versuch einer „Tonwis- 
senschaft^, ako eben jenen Teil der Musikdieode, der nach Vogler immer häufiger 
ausgelassen wurde und der sich nach seiner eigenen Aussage zur Kompositionsleh- 
re \erhalte „wie etwa die Chemie zur Kochkunst'""'. Anlass für diese l'ulilikation, 
die eme plulosophisch fundierte Musiktheorie bietet, war eui Buch seines vormali- 



scheu ..Allgemeiaeu LUecatutzeitung 2 (1843)^ S. 341-3^2 uud 365-372. Zu Delm v^. Cad DaliUiaus, 
Geschichte .ils Problem der Musikrhcoric. n>cr « Imgc Brdiiier ^f«lsiklhcoIeliket de» 19. Jahdiuu- 
derts, in: Sindu n zur Miisikgcsriiii lue Px iliiis nn lnili« ii 19 InluhiiiidfLi, Regeosbu^ 1980 (= Sta- 
dien zur Mtisikgrst hidite des 19. Jaliihuadeils, 56), S. 405-413, hier S. 405-407. 

"•^ Der Brgrifl Musikwissenschaft üidet sich bei Mnrx in dessen .Allgemeiner Miisikleliic, I.npzig 
"^1884, S, 2 „Die \vi5seiischaftliclie Begriindnag gehört der Mnsikwisseaschatt an; nur luer und dn 
kann auf sie hin^dtuM wetdeu." Maix las zwai 1833/34 in Bcdiu eine „fiiuleitung iu die Miisikwis- 
senadiaA" Knmniel 1969, wie Airni. 2, S. 274), die geplante Musikwissenschaft blieb et jedoch 
schuldig, V^. d:i/ti D:ililli ms 1080 (wir Anin 8), Rd 1 1, S 49 Zum Ciu ik nlaiii \ J Fink 183" (wie 
Auni. 44), Sp. 16, dcnmilulge Jalu tili J. dir praküsch-lhcoiclische Ronipositionslclue, Gescluchlc 
des Musik und Encjilopidie und Fliiloao|>lüe det Tonkunst gddut wuxden. 

(^oitlncd W'illiolm Fink, '^\>itrni der miisiknlisrlirii Tl.innonidelirc mi( Riirksirlii .mf pi -ikrisrlir 
Anweiidbiuki it tut \ odc^uiificii ;nit IJiiiversitnteii. ( '.\iniiasien, Senuniuu ii und allen höheren Schu- 
len, Leipzig 1842. Bereits vor Begiiui seiner Li lni iii;^',krii halle Fuik euie .\llgeineine Musiklchie 
publiziert, v^. deis., Musikalische Gramniatik oder üieocedsch-pciktischer Uutemdit iu dei Ton- 
kunst filr Musiklehrer und Musikleniende, Leipzig 1836. 

' \"gl den Nekrolog aut Dr, Gotttried Willlehn Fuik, in Allgenieuie iiuisikalische Zeihnig 48 (1846), 
Sp. 639 Lelustuhl 643, hier Sp. 642 sowie Cluisloph Hulsl, Art. Fink, Gotitried Wilhelm, iu: Die 
Ahisik in Gescliichte und Gegenwart, hg. v, Ludwig Pinscher, Personenteil Bd 6, Kassel usw, ■'2001, 
Sp. 1189-1192, biet Sj) 1190 Im Dnnk erschienen: Gollliied Willulin Fmk, F.rsii- Waudeniug der 
ältesten Toukiuisl, als Votgcscliichte dec Musik odei als eiste Pcaode deiselbeu, Esseu 1831 uud 
dets., Wesen und Geschichte det Opet. Ein Handbuch föt alle Fteunde det Tonkunst, Leipzig 1838. 

^ Posthum erschienen Moritz Haiiptmaiui, Du- Lehre von der llarinoiük, hg. v. Oscar Paul, Leipzig 
1968; den., Au%iben fiic einfachen und doppelten Contiapuiikt. Zum Gebrauch beim Uutemcht 
aus StudienJieften seiner SchiÜer znsanunengf stdit von Emst Rudotff, Leipzig o.J. 

Biu4 Ludwin Sjiolu Vinn 3 März 1853 in: Moritz Ilauptmaiui, Buete an Ludwig Spohr und 
Andeie, hg. v. Fetdiuaud Hiller, Leipzig 1876, S. 39, mit bezug aut Aloütz Hauptmann, Die Natui dei 
Haimonik und der Metok, Leipzig 1853, ^ dazu Dahlhaus 1989 (wie Anm. 8), Bd. 11, 5. 27-29. 
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gen Schüleis Otto Kf aushaat, det ohne Kennzeichnung maßgebliche Aspekte von 
Hauptmanns Theorie ülicrnommcti hatte." 

Franz Brendel, de i IS I4 \ on Robert Schumann die Redaktion der ?\eue/i Zeif- 
schrift für Mtisik ul)enialiin, iiiclt seit 1844 NOrlesungen über Musikgeschichte, die 
Grundlage dafür bildeten seine 1848 im Druck erschienenen Gri4mi!;Jige der Geschich- 
te dar Mtisik.^ Stioe um&ngteidiece GesämbU der Musik in ItaUtn, DetOsdiLmd und 
Frofikmcb ist zwar in 22 (in späteren Auflagen 25) Vodesungen gefiedert; diese 
sind aber kdnesw^ auf den Lehibetdeb am Konsecvatodum zugeschnitten» son- 
dern wurden \'ielmehr, wie der \ufnr betont, „wiederholt vor einem zugleich aus 
Dilettanten und Laien bcstehLiiden l\iblikuni gehalten'"''. Brendels Sicht der Mu- 
sikL^eschichte ist zudem kcinLSw et^ auf die Inhalte und Ziele der Ausbildung am 
Leipziger Konser\aronum zugeschnitten. W ährend m Leipzig im Kompositions- 
untecdcht ein Uassizistischer Stil vermittelt wurde, der mit jener Harmonielehre, 
die Fink an der Universität gelesen hatte, in Einklang stand, war Bcendd ein Ver- 
fiechter der Neudeutschen Schule und damit einer Stilrichtung, die sich ihrerseits in 
Opposition zum Leipziger Konser\'atorium sah. Dessen Stil betrachtete Brendel 
aus der Perspektive Hegel scher Geschichtsphilosophie als ein überwamdenes Sta- 
dium. Die L.man/ipation der \hisikgtschichte als 1 eil einer Musikwissenschaft am 
Konservatorium könnte deutlicher kaum sem.^^ Herv-orzulieben ist zudem, dass 
Brendel als einer der ersten Autoren in Deutsdiland eine komplette Musikge- 
schichte von den Anfängen bis zur Gegenwart verfasste. Die Gnmd^^ wurden 



^ Otto Kcausliaat, Der accoidlirlic Gcgcusalz imd die Begnmduiig dei Scala, Kussel 18.S2. Das 
v<Mn Vecfiuaet ^. 3) ajigelmiidigle „gtößece theocetttdiie Weik** ist, nach det warliMi Publikatiog voa 
Hanptmann knim vennindeiÜdi, nicht etsdueaeo. Zu Hauptmanu vg^. Cid DsUlunit, Die Mustk- 

tlic lit 1111 18. lind 1') I ilidiimdeit. liistei Te3. GflindzOg^ dnet Systematik, Damutaidt 1984 (= 

Gescluchte dei Musiküjeoue, 10), S. lOTtt 

^ VgJ. Ftanz Biendd, Gnindzüge det Geschichte der Mnsik. Eingefähtt bei den Conseivatoden det 

Xfiivil. ;'ii I.fijj/iu lind Prag, I.fip/i" M8.S.r Dn in /wi-i Iliiiipt.ihsi Imitic ijculicdcilc Kuisiis isl in ~.S 
Paiiigtaphen geteilt. Dei eiste H.nii|jt:ibsc Inutt ist clnonologisch angelegt („Liste Jj-poche Die .\nl;ui- 
^ imseuei Musik", „Zweite I^poilie: Du- allniiilige Aiisbildnng det Haunoiiie, det Notenschult, det 
Miaasat. Natucalistische Vecsuche iii der Melodie", „Dritte Epoche: VoUkomtnea ausgebildete hac- 
monische Kirnst Die Niededande"), dei zweite geogiapliisch (zunächst Italiea, Deutschland und 
Fiaiikieich getieiint, daiui in Wechselwiiknng und euieiit getrennt ) 

5* Fianz Bteudel, Geschichte der Musik iu ItaUeu, Deutsclii;md und I iankieich- \"on tlen eisten 
chrisdichen Zeiten bis auf die Gegenwart. Zweiuudzwanzig Vodesungen gehalten zu Leipzig im 
Jahre 1850, Leipzig 1852, S. IIL Der Text stimmt teihveise wöitUch mit den Gnindziigen libeiein, ist 
jedoch deutUch nmfangteirhet. Bteudel hatte beieita 1842 in Fteibei^ 1843 iu Dresden und 1844 im 
Leip2igei Gewandhaus öfiendiche Vodesungen übet MnsJlqgeschkjite gehalten, v]^. Allgemeine 
musikalische Zeitung 44, 1842, Sp 636, 45, 1843, S]). •)4, 46, 1844, Sp. 846. hi Dresden hielt Uu ndel 
demnach zuniichst nur drei \ ortiage, deim Inli ili den \ odesungen Nr. 12, 15 und 22 dei ,.( le- 
«rhirhtff det Musik^ entspiochen zu haben schemt Ziel wat es, „die Geschichte der Musik dem 
grossen, gebildeten, weiui auch luchtmusikahschen Publicum JntgängUcli zu machen." (ebd., S. 
Die Auttnssung von )ames Deavüle, Art. Brendel, Franz, in: Die Musik in Gescliichte und Gegen- 
wart, hg von Ludwig Finsclicr, Peisonentcil Bd 3, Kassel nsw 2(KKt, Sp 834-840, hier -Sp. 835, 
wonach es sich um einen „levidietteu Kutsus" für das Kouseivatoaum handle, ist damit ebenso 
imzuixefifend wie die Annahme, Biendd habe seine Vodesungen in Leipzig von vomebeiein am 
Konsenratoriuin gehaltru 

Im Gegensatz dazu wutde Spitta getade au%nmd seinei Musikanschauuug auf Betieiben von 
Joseph Joachim nach Bedia benifen, v]^ SchilUng 1993 (wie Anm. 29), S. 79fiF. 
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bemedcenswefteirweise auch ausdmcklich am Konsemtocium in Piag eifige&lif^ 

wo sie damit die Grundlage fiir jene Vorlesungen gebildet haben dürfte, die August 
Wilhelm Ambros hielt, che er selbst eine Musikgeschichte \ rrfassk-/" Auch August 
Reil'iinaun legte seinen Musikgeschiclitsvorlesungen am Sternschen K.onser\ atori- 
um m Berlin eme solche komplette Musikgeschichte zugrunde, die im Gegensatz 
2u Bcendel jedoch nidit dem Nuxadv eines pecmanenten Au&ticgs det Musik 
folgte, sondern einen Ver£dl nach Beethoven in die Metstececzähhing einschloss.^ 



' Di-ii S latus eines ollizicllrii LdiihiK-lis ,im I.i-iji/igcr, iIk i .mcli nui Piagcr Koust'i-vaioniiin iiägt 
beieits die ddtte Audage vou Bieudels Grund^gfti von 1854 un Titel, uocli uicht jedoch die zweite 
von 1850. Die von August Wilhelm Ambtos znm SOjährigen Jubiläum des Pnger Konsemtothnm 
1858 vetiaßte Denkachiitt gihr ciiirii I'iiil)lul, iu den Kui--ii>. dt-^- insgesamt sechsiiiluij^eii I 'ntfiiiflits, 
dfi iji zwei je dxeijähtigi-ii Klassen nicili w iiult- I )iii< hgi-lifuil wird Theorie ilei Musik tmleiiiriitet, 
iu dei ecsten Klasse Haunoiiielehre, ui ili i zw i iu n Kuiitiapuiikt, v^. August WiUielm ^\mbios. Das 
Conaenratoftuffl in Pxag 1838, S. 112-113, 119 uud 124. Da liieliux im Vetzeiduiis des Lehtpec- 
sonals kein eigener Lehrer vorsehen ist (v^. ebd., S. 148), und in den Instruktionen für den Diiek- 
toi zu dem Funkt „liiloilunji dfs ruU'iuclits in der Ilieoiie dfi Mu<ik" :ini;fuieikt wild, ei habe 
hieuu ,^eich den übdgeu Protessoceu nach dem Leluplaoe vomigeheu" (ebd., S. 137), so ist davon 
anszugehen, daß dieset Unterricht nicht nur vom Disdctox, in jedem Fall aber annichst auf dex 
Gnmdl.ige eines Lehibucfas des. ersten Diipktois Fiiediirli nion)ni Webei rifcllt wnudr, vpV Fiirdiich. 
Dionys Weber, Tlieoretisch-pi.iktisches Lehibucli der liariuonie und des Generalbasses. I'ui den 
IJniriTirht am Präger Consen atoiium der Musik, Pr.ig 1830-33, der versichert „dieselbe Ordnung 
beizubehalten, in welcher ich bei miRinem miindlirhen Vortragje im Consexvatonnm seit vielen Jahna 
mir dem g^ücklicltsten Erfolge die einzelnen Theile det Theode der Musik auf einander folgen lasse" 

(S ) Diese Hin iiinnielrbrc bildet dir Ffiilselznng von W elieis Mloeniemer llienrelis< Ii jiiakll- 

schei V'orschulc der Musik. [...] Für drn Uutcnicht am Prager ConservaUniuni iler .Musik, Prag 
1828. Det Untenidit in der zweiten Klasse umfaßt zudem Äsdiedk und Geschiditr der Musik (vgf. 
Anibios, S 113 und 121, ilri t lid . S. 67, betont „natiulirh nur so weit ilm i dci pi.iktisehe Musiker 
bedart, der seinem P>enil<- nu ll weder gelelnter Kimsllnsloriker noi li elgenlliehei knnslpbilosopli zu 
sein braucht"). Diesen L'nteiiicht erteilte jedoch keui besoliletei Protessor (das \'erzeiclmis des 
Personals, ebd., S. 148, sieht keinen eutspsecheudeu Lehrer vor), sondern Ambros sdbst Die Mög- 
lichkeit dazu brachte eine Satzungsändenmg von 1841, die neben zahlenden Nfi^^dem auch wir- 

kenile Miti;lu d< i /•ulieB (vgl. ebd , S. 54-55 und 8~ SSi, /u denen .\nd)ios, seit 1852 zudem als Mit- 
g^ed der Duekuou, gehörte (vgl. ebd., S. 147). Mu&ikgesciuclite lehrte er datmt un hhrenaint. Aui 
welcher Grundlage er die Musil^eschichte lelirte, ist jedoch vollkommen uuldar, demi zeitgleich mit 
der Eintiihninn, neuer Statuten 1853/54, in denen erstmals ex]ilizit die Nhisikgesrhirlitr Hnter- 
uclitslacli genaiuit wutl, eil»:üt die dritte AuÜage der „Gnmdziige der Gescluclite iler Musik" von 
Frauz Brendel (1834) den Zusatz im Titel, wonach sie am Prager Konservaloriuiii verwandt werde; 
Zudem ist sie neben dem Direktor des Le^iziger Konservatoriums auch jenem des Prager Konseiva- 
toriimis gewidmet. Ambros s^st verfaßte erst in den 1860er Jahren eine Gesdiichte der Musik auf 
Aniennii". srmrs \'erleners, deien erste drei Rande 1862-1868 ersrinenen 1869 wurde er d.aiin zum 
a n. Prolessor liu „ Ilieorie uud Clescliirlite der Musik" (Mcinlel, Retümaiiii (wie Aiim. 5), B<1. 1, 
Bedin 18"(), -S, l')6) an der üiiiversilSt Prag ernarmt, ein Amt, daß er jedoch lediglich kurze Zeil {bis 
18^2) inneh.'ille. F.s ist dabei hervorznbebeu, dali <-r „an det Pr.ager Universität, da das Bediirlnis sich 
sehr iiililliar maclile und laut wurde, neben iiiiisLkaliscIien ancli kuusigeschichllicbe (T-oUegien" las, 
vgl. .\ugnst W ilhelm .\mbros. Bunte Blätter. Skizzen und Stiidien tür Freunde dei Musik und der 
bildenden Kunst, Leipzig 1872, S. XI. Neben dem Kouservatoriimi lehrte er auch Kumtgeschichte au 
der Prager Malerakademie, an der er einst sdbst smdieit hatte, vg^ ebd., S. X-XI. Seine Vodesungen 
stehen damit uiii Av\ uni\ i isii iien Leine nidit in esstec Linie in Zusammenhang ( \nd)i>is l.is zwar 
1871, 72 „Musikgestlnchie \ on 1 hu liaKl bis Palestrina" - hier konnte er aufsein Buch zutiickgieiten 
— jedoch 18~Ü „Mniwickelung ilei Insiiniueutalmusik vom X\'ll. |aliihimdert bis auf Beetlioven und 
seine Nachtolger" sowie 1870/71 ,3ccthoven und seine Zeil" und „Das Zeit;ilter Gluck's und Mo- 
zait's", vgl. Kiimmd 1969, wie Am». 2, S. 277-278), sie sind viehnelii aus seiner Tätigkeit am Kou- 
servMtorium liervoig^gangen und lediglich ilire Publikation tiiihrte zur Benihuig an die L'iüversitat. 
S7 Roiftmaiiii hatte 1866 bis 18"4 \'odesuugea über Musikgeselüchte .im Slemscheu Konservatorium 
in Bedin gehalten vg^. Art. Reißuiaun, iu: Mendd/Reißmaim (wie ^\um. 5), Bd. 8, Bediu 1877, S. 296 
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An den Univeisitäten hingegen wutde in der Regel gecade keine komplette Musik- 
geschichte gelesen, ebensowenig publizierten die Univcfsitätsprofl - Mvn einspre- 
chende RntAvürfe.^** Der (iiiind dahir liegt in einer unrerscliiedlicheii i Mnhiiidung 
der Miisikwissenscluitt in den [";icherk;inon von L'niversitat und Künser\;Uoriuni. 
Bedurfte eine Universalgeschichte der Musik an der Universität zunächst euier 
methodologischen L^itimation,^^ so war gecade eine übet das anekdotische und 
patdkuläie hinausgehende histonsche Meisteiecsählung eine Mö^ichkei^ sich am 
Konsecvatotium als MunkwissenschafUec von den Musikern abzusetzen. 

Paradoxerweise sind die Anteile an der Auspnigung einer Musikwissenschaft 
den Ausbilduiij'sschwerpunkten der Institutionen Konser\-atorium und Universität 
diametral entgegengeset/t. In der Xuseinanderset/ung mit den Musikern am kOn- 
ser\^atorium entsteht für die .wissenschaftlichen' Fächer der Zwang zu einer be- 
gründung jen^ts der Handwerksldire als Poetik. Konsequenterweise ist es einz^ 
Hauptmann, der wie später Hugp Riemann um eine philosophisch-theoretische 



und W ilhelm Klatie uud Ludwig Misch, Das Sieinsche l\.oaseiv;Uoiuuu lif i Mu&ik zu Bediii 1850- 
1925, o.O. 1925, S. 19 {unldaf ist, wanim diese \ odesungen nicht toitgetiilut wutdeu, das Vetzeich- 
ni>; (Um I.clukiitlte von rlnl . S 21 22. tiiliit keuic Mnsikpc'srhichte aiit, rf^t im X i i/cu hni-^ der 

Lehikialie vou 1890 siuil ileuiuth l.liiliLh und Liidwij; ßiißlt i ui diesei l unktiun aulj^oliiiui i, ilie 
1877 im Diuck enchienea v]^ Augiist Reißmniui, Leichttasshche Musikgescliichtc in zwölf \'ode- 
mngjBDf gehaltea im Conseivatoiäim dei Musik in Bediu. Beiliu 1877. Reißmann leg^ bei gnmdsätzli- 
cttez Chionologtp Weit daiauf, „daß die, eine giündliche Eiaehuug au Musik fördernde Einsicht in 
die Geschirliti Jirsn- Kunst rwerkeiitsprrrlinid nicht streng nach Zeitnbscluiittrn, •inndi iii in \ nll- 
Stiiulig<'ii, moglu lisi ahgcsrlilosst'iicu BiltU-ui der Enlwickdung dct ein/«'!!!«-!! Formen luid Ivicliiuu- 
gen tu vernutieln ist" (S \') Die Kapitel laiUea ,,\ Oni Urspning der Musik und von den Gesetzen 
Ülttt Weitem F.nl wickeluug; F.iu Futslehuug <ler Tonleiter, die F.niwiekeluiig der Melodie und der 
couliajjuuctischen Formen; Die Entwickeluiig der Notenschrift; Die allkalhuhsche Ivirchenniusik; 
Das IJed und sein F.intlui! :im1 die weitere F.ntwickelniig der Toukunst; Die Enfwickeliing der Itt- 
ttniineataboausik; Die SuJluug dei Toukürndei iu dei GescUschatlj OMtockim uud Opei^ Gluck — 
Haendd — Bach; Haydn — Mozaxt — Beethoven; Die Romantik; Die Musik det Gegenwart**. Die 
Konzeption uuteischeiilel si< h <l:imit gniiun<-geiid \ dri vciin i MlL'emeiueii Musikgeschichte, 3 
Bde., Mimchen und Leipzig 1863-65 uiul dem mit lUesi r ejrunill.ige .Js Kutiilassung mit Bezug und 
Verweisen aut das Haupiweik geteitigteii (.'iiiuulriß de» Musikgescliichte. München 1865, ileu der 
Vetfassei ausdriicklich als „das beste Hiiltsbuch hir X'orlesungen über Musrkgesciriclite" (S. \') be- 
zeichnet, deren Gliederxing tiach einer Finleimng über den L'rsprung der Musik vier Bücher uurlaßt 
(„Die nein siiuiliche W'ukung des Tons beherrscht die gesanunte Musikenrwickelung, Die Tonkunst 
iintiei dem Einflüsse des Chdsteuüiums; Dei Volksgeist besttnunt die Weiteientwickelung dei L oa- 
knnst; Die Individniditit gewinnt Antheil an dei Weiteientwidcelung der Tonkunst"). Bemeikensweit 
ist ;iurh (he Koazeplion von Reifimnnu« AUgiemeiliet Musikli hrc, Pn diu IS64, ein ("lenrr. dessen 
herkfumiJiche Konzeption — „nur die ,lür jeden Musik- IVbenden noiluge hleiueularschule" soU sie 
bieten; alles Uebiige wird den specielleu Zweigen der Musikwissenschaft überwiesen" — er kritisiert, 
sein Ziel sei es „ein Gesamibild vou der Toiikuiisl iu .ill' ilneu eiiizclueu Zweigen zu veniiittelu" (S. 
V). Zu den Iristorischeu Meistererz.ilüungen in der Musikgesdiichte vgl. Oliver Huck, Meistererzäli- 
luilgeu und Mcistcigcs.'üige. Gescliuhle uud AuUidiningen der Musik des Millelallers, iu: Meislerei- 
zähluugeu vom Midclallei, hg, v. Frank Rexioth. München 2007 (= Hisloiisclie Zeitscluiit, Beihefte, 
46). S. 69-85. 

5* DaPi \mlii<)s vodiatte, eine komplette Musikgeschichic In-- /ur Gi geiiwart zu schreiben, die er 
jedoch ujcht Jteitu stellen konnte, ist dabei insofern kein W'idecspmch, als er das Unternehmen zu 
eiiiem Zeitpunkt begami, ai dem er noch nidit an der Univenilit lehrte, vgjL. audi Walter Pass, Au- 
gf»9t Wühelm \mhros und seine giuiuKii^^liclie EinsieDmig zut musüdiistorisclien Arbeit, in: Collo- 
quinmCzech Ahisic Brno 1974, Brno 1985, S. 107- 115, biet S, 113. 
^ da2u Werner FxiediKh KBimnd, Gesdiidite und Musikjg^schkhte, Marbn^ 1967. 
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Ftmdiefung det Musikdieode bemüht ist. An dei: Univeesität hingegen zwingen die 
etablieften Fächer Geschicluc dikI Ästhetik die \rusik\visscnsch;ift zur Bestim- 
mung ihres Gegenstandes; Musikiludrie ist jenes .\[etier, :iuf dem keuu- Konkur- 
renz \ orhanden ist und das daher /uiiaclisr jinmar angehotcn wird. Den unn ersita- 
ren Lehrern Marx, Bellermann und Fmk ist gemeinsam, dass sie jeweils mit euier 
Publikationen henroi^tieten sind, die sich ds Regclpoetik mit untetschiedlichen 
ästhetischen Schwecpunkten'*^ vecstehen lässt und die weitaus weniger der Metho- 
dik einet historischen Wissenschaft veipffichtet als vielmehr Teil einer produktiven 
Tomvissr 1 ft ist, deren letztes Ziel die Produktion von Tonkunst ist.** Die 
musikgeschiclirlichcn Arbeiten der drei Autoren flankieren und legitimieren dabei 
in erster Linie ihre poetologische Dogmatik. Musikgeschichte wurde so mit den 
Vc'orten Brendels zu einer „praktischen Aesthetik"''-. Sowohl Marx und Bellermann 
als auch Fink waren in viel^tig^r Weise der musikslischen Prans verpflichtet; 
Marx wie Fink durch das Amt des Universitätsmusikdirektors, das er seit 1832 inne 
hatte und in dessen Zusammenhang ein großer Teil seiner Kompositionen für 
uni\ersitäfe Anlässe entstanden ist. Bettermann durch die T>eitung des von ihm 
1867, also unmittelbar nach Antritt seiner Professur, gegründeten Akii(lewi\i!>ci! 
Gefj/iCiirmii^. W'alirend \\.\f\ 1850 zu den Grundern und Leitern des spateren 
Stenischen Konserv atoriums in Berlin zahlte, aii dem er bis 1857 als Kompositi- 
onslehcer wirkte» wo er j^och im Gegensatz zur Universität keine Musi^schich- 
te unterrichtete,^^ begab sich Bellermann in Opposition zur FCöni^ich akademi- 
schen Hochschule für Musik. Ausgehend von der durch seine Schriften untermau- 
erten Prämisse, die Vokalmusik sei „die ursprün^che, die Instrumentalmusik eine 
untergeordnete Nachahmung, weil sie keine reinen, sondern nur temperierte Inter- 
valle zuliissr und zudem auch solche, die unsinghar und damit auch unfassiiar tiir 
die \\ ahrnehmung sind erhob er den Palcstrina-Stil i:u einem uberzcidichen 
Ideal. Die an „aDen modernen Conservatocien und Musiksdiulen [...], selbst an 
denen« die wie die Königliche Hochschule auf Staatskosten erhalten werden" pri- 
mär gelehrte Instrumentalmusik hingegen verwarf er und orakdte, sie werde „dem 
Staate im Grunde mehr schaden als nützen"^. 



iK'hni <lci I Liniioindc'hiT von Fuik nnil der Kontraprniktk'hLf von Brllcuiiaiui Adolf Bcui- 
haid Mnix, Die Leine von den musikalisdieu Komposition, 4 Bde., Leipzig 1837- die bis 1901 
viet Auüugcii edebte. Eine eiitsprccheiid« RegelpoetDc der Neudeulschen Sehlde war liing^n nicht 
mö^ich. 

<l auch die von Dahlhaus 1989 (wie Aum. 8), Bd. 10, S. 7, untexschiedeueu Pacadigpien einet 
Geschichte det Musikdieoiie (Ontologie det Tons]ntenn — nmsikalische Satdehte — Äsdietik des 

Kimstwecks). 

«2 Brendel 1852 (wie Auni S-t), S \' 

Maix halle zniiaclisl alleuie Ilieoiie mileiia liu-t, ab 1831 winde et voa seiueni Scliiilei Modoaid 
Geyer nnletsnitzt, Marx sdlied Zinn 1. .\j>iil 185" ans. Mnsikgesi liichdiche Vodesinigeii w-iiideueist 
1866 voa August Reißaiaim (s o ) eiiigefiihrt, v^. Ivlatte/Alisch 1925 (wie Anm. 57), S. 15-17. 

«''Jacobslhal/Sidimig2002 (wie .Viun. 12), S. 314. 
» Ebd.. S. 315. 
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Die These -von Wol%ang Rädert, wonach »die philobgische Auaeinandecsetzung 
mit dem Mittelaltet [...] Distanz von der Sphäre des ästhctisclicn WVrnirteils, das 
im Parteienstreir der /weiten lahrhuiuleiThalfte die Forschung beherrschte" ermög- 
lichte und „den W issensch.iFtscharakter der AUisikwissenschatt"^''^' begründete, 
erschemt mir m Bezug auf Bellermann, auf den sie gemünzt ist, durchaus fragwur- 
d^ zu sein. Wähcend die Haltung der Kompositionslehtef an den Konsetvatotien 
im Stceit um die Neudeutsche Schule als konservativ gelten konnte, war die Hal- 
ttix^ an det Bedinet Univecsilät restaurativ.^ Was den „Wissenschafischataktec** 
dei Musikwissenschaft und das Profil des Fachs als Universitätsdisziplin b^ründe- 
te. war hinrcecn die Griindung von Knnser\ itorien, die zunehmend zu jenem Ort 
wurden, an dem die Musiktheorie als Regelpoetik ihren Platz fand, so dass sie an 
der Universität nurmehr als eine „Technik" und nicht mehr als ein ästhetisches 
Dogma betrachtet werden konnte. Dieser Prozess zog sich jedoch insofern bis ins 
20. Jahrhundert hin, als Hugo Riemann zwar einerseits kurz vor der Jahdiundert- 
wende mit seiner Gescbidt^ der Musikibeefü erstmals eine Historisierung dieser Teil- 
disziplin versuchte,** mit seinen Schriften zur Harmonik und Nfetrik jedoch 
zugleich normative Dogmen vorgab. Die paradoxe Bindung der Tonkunst an die 
l'niversitat und der l oiuv issenschaft an das Konser\'atonum im 19. hdirhundert 
wird eui letztes Alal daran deutlich, dass Riemanns l 'ereinjacbk HamonUkbre oder die 
Lehn mn den tmden Funkthnat der Akkorde, die eine umfiissende und bis heute, 
wenn auch mit Einschränkung auf die Musik der Klassik und Romantik, gültige 
Theorie der Harmonik entwirft, am Ende seiner langjährigen Tätigkeit an den 
Konser\'atorien in Hamburg, Sondeishausen und Wiesbaden erschienen ist, er 
jedoch unmittelbar nach der 1 Ernennung zum Professor an der Universität Leipzig 
eine Grosse Kompositiomkhre und damit eine Regelpoetik veröffentlicht*' 



R.ltlu-rt 200S (wie Aiun. 29), S. 242. 

^ Nack Dahlhaus wäic BcUcnuauu, dei Palestiiua zum Ideal eihob, eiu uaivei Hislonst, Spilta, dec 
eine .lüstodsclie' Aufföhmngsptaxis det Wetke Joluiin Sebastian Bachs anstuebte, hin^gen ein 

scnliincnlalisduM. vgl D.ihlli.ius 1060 fwic Amn '^~). .'n 2 16-21" ..Kiniiuiieitc* sich det luhre HlStOtist 
au eiue Metaphysik des üeilius Schuiieii, su geiiießt dei seiiLuiieutalische das Veig^ngene und £cemd 
Gewotdeue als Vergaogfnfs, in dex Fonn dec Ennnenuig"). 

Vg|. Hugo Riemaun, Geschichte der Miisikihroiic iin IX l>is XIX. Jahihundeit, Lciiizig 1898, 

Vg). Hugo Riemann, Vezeinfachte Haxmouielelue ödet die Lehxe von den tonaleu h'uuktioueu det 
Akkoxde, London 1893 bzw. des»., Gcosse KompoMrionslehie, 3 Bde., Bedin 1902-1913. 



Die Geburt der Musikwissenschaft aus dem Geist 

der Interpretation. Hugo Riemann, Friedrich 
Nietzsche und die Grundlegung der akademischen 
Disziphn 

Harn- Joachim Himcbsen 



Die akademische Musikwissenschaft, wie sie wesentlich von Hugo Riemann mit- 

bcj_n üiulct und -geprägt worden ist, Auf einen liandliclun X'enner zu btingen, wäce 
ein h\l) Ildes Unrerfongen. Doch liisst su sich für das Folgende — aus pragmati- 
schen Ciründen — in ihrer Riem;innschen 1 uscheinungsform auf einen l)estimmten 
Aspckr /uspir/en. Hugo Ricniann selbst hat al> die beiden tragenden Säulen seines 
wissenschaftlichen Systems bekanntlich tlie l'unktK »nstheorie der llarmonik und 
die Lehre von der musikidischen Syntax empfunden. Die ersiere hat sich weiüiin 
vedbtüeitet, die letztete blieb stets umstritten; sie hat dennoch, als Analysevcf&hxen, 
das die Stmktui des kon^oniecten Wedcs bis in die kleinste ZeUe des Motivs und 
des aus ihm hetvoigehenden musikalischen Satzbaus verfolgt, fiit die Methodolo- 
gie det Musikwissenschaft getadezu modellbildend gewidct. Am Ende von Rie- 
manns Lebenswerk liat sich diese Methodik in seinem dreibändigen Wedc zur Ana- 
lyse Vi ;i Beethovens Klavietsonaten gleichsam selbst em Monument errichtet.' 

Der Titel meines Beitrags ist nicht ohne Grund dem berühmten Titel \on 
Fnednch Nietzsches berülimtem jugeiidwetk nachgebildet: Die Genese von Rie- 



^ Hugo Riemaim, L.vau Beethoveos sämdiche Kiaviei-Solosouatea. Ästhetisclie und tomuil- 
technisdie Analjrse mit histodschien Notizen, 3 Binde (1918/19], Bedin *1920. 
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manns Musikwissenschaft hat in det Tat weit mehr mit Nietzsche zu tun, als all- 
gemein bekannt ist. Beide, Riemann und Nietzsche, haben einandec je einmal in 
ihten Schriften zitiert, wenn auch auf eine Weise, die die Art und vor allem die 
Basis iluer \'erbindung nicht unbedingt klar erkennen lässt. In seinen 1900, also 
dem 'I ddLSiiihr I'nedrich Nietzsches, crsc-hienenen Hkmcnkn der mnukti'isch^'i! Ästhe- 
tik Ix'/cichiKt Kicm;inn die für seine Svslematik so entselieidenden kleinsten me- 
lodischen Elemente, also die ^■on ihm später so genannten musikalischen Motive, 
unter ausdrücklicher Berufung auf Nietzsche als „die einzelnen Gebärden des Af- 
fekts"^ — eine Formulierung die ihm offensichtlich, wie spätere Zitierung^ bele- 
gen, überaus wichtig war. Und Nietzsche hebt seinerseits in einer seiner letzten 
Schäften, nämlich im Fall Wc^tr^ ebenso ausdrücklich „mit Auszeichnung die 
Verdienste Riemann's um die Rhythmik hervot, des Ersten, der den Hau{>tbegrif]f 
der Interpunktion auch ftir die Miisik L';e!tend gemacht hat [...]."' Ab Riemann 
jedoch 1900 in seiner Musikästhetik das Nietzsche -Dictum von der „kleinsten 
Gebärde des Affekts" zitierte, lag der Nictzsche-Hriet' in dem sich diese Formulie- 
rung findet, noch gar nicht gedruckt \'or (dies geschah erst ein knappes lahr spater 
im ersten Band der Briefausgabe, auf den lliemann sich danach hei weiteren Zitie- 
rungen dieser Formel stets beriet), und umgekehrt ist kaum anzunehmen, dass 
Nietzsche in den späten 1860er Jahren bereits Riemanns ^rade erst in Ansätzen 
publiziertes System der Rhythmik und Metrik durch die einschlägigen Spezial- 
schnften zur Kenntnis genommen hat Es ist vielmehr so, dass man, um diese 
Verbindung und damit auch die Geburt der Riemannschen Musikwissenschaft aus 
dem Geist der praktischen musikalischen Interpretation zu verstehen, einige wich- 
tige Vetmittlungsfiguren ins Auge zu &ssen hat, die gleichsam hinter den Kulissen 
die auf den ersten Blick erstaunliche gegenseitige Komplimentierung in den Schrif- 
ten Iliemanns und Nietzsches, die sich persönlich nie begegnet sind, ermöglicht 
und sogar bet'oidert haiien. Zugleich lässt erst diese Erweiterung des Personals 
erkennen, inwiefern man tatsäclilich buchstäblich von einer Geburt der Ricmaiui- 
schen Musikwissenschaft aus dem Geist der praktischen Interpcetationskunst spre- 
chen kann. 

Neben Riemann und Nietzsche selbst sind hier noch der Pianist imd Dirigent 
Hans von Bülow und der Pianist und Musikpädagoge Cad Fuchs im Spiel. Aus det 
Zwei-Personen-Beziehung wird somit bei näherem Zusehen eine Vierer- 
Konstellation, und sie funktioniert in der Tat auf eine lebensweltlich-biographisch 
sehr nachvollziehbare Weise. Bulow war das bewunderte \'orl)ild des in Hamburg 
zunächst als lN.la\'ieilehivr ratigen |ungen Ru mann, und einer von Bük)ws Schulern 
noch aus der Berliner Konserv atoriumszcit war eben jener Cad Fuchs, der spater 



2 Hugo Ricmann, Die Elemente der mnsiJcnlisrlirn Ästhetik, Bedin und StuU^it 1900, S. 41, 

3 Fciedncü Nietzsche, Sämtlidie Wecke. Kcitische Studieoausgabe, hg. v. Gioi^^ Colli uud Alazziao 
Montinan, München ^1988, Band 6, S. 38. 
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in einem langjähtigen und ausfiihdichen Briefwechsel für Nietzsche zum wichtigs- 
ten musikalischen Betatef wucde. Fuchs wat seinetseits dutch seinen ehemalige 
Lehcet Bülow auf Riemann aufinedssam gemacht worden und hatte sich dadurch 

zu dessen fanaii'^clK'm Xnhänger entwickelt; er war c-^ also, der seinen Bricfparrner 
Friedrich Niftzschc über lliemanns nsante und durchaus mehr widcrspmclis freie 
Theorteentwicklung unniitrelbar auf dem Laufenden halten konnte. Umgekehrt 
war aber eben auch er der|enige, der Riemann jenen an ihn selbst gerichreten 
Nicuschc-Brief mit der von Riemann später so geschätzten Fomicl vom Motu als 
der Jdeinsten Gebärde des Afifekts" zur Kenntnis brachte. 

Doch ganz so ein&ch, wie sie nun nach der Aufhellung dieser Vierer- 
Konstellation plötzlich aussieht, ist die Genese der Riemannschen Musikwissen- 
schaft aus dem Geist der musikalischen Interpretation doch wiedeaim nicht; viel- 
mehr ist sie durchaus verworren, konfliktreich und umwegig verlaufen. Ich will 
daher nun xersuchen, sie in der hier \erfugbaren Zeit in einige übersichtliche Sta- 
tionen, genauer gesagt: m drei personale Aspekte, /u >^erlegen. 

Hans von Bulow 

Ich muss eine I hese vorausschicken, für die ich hier aus Zeit- und Raumgründen 
das Bclegmaterial nicht ausbreiten kann: Der Pianist Hans von Bülow steht fiir ein 
widningsmächtiges musikalisches Intetpretationsparadigma, das man, sehr vecein- 
£acht gesagt, unter dem Perspektivenwechsel von poetischer Expressivität zu ana- 
l^cher Strukturbetonung er&ssen kann/ Seit 1879 pflegte Bülow seine Beedio- 
ven-Klavierabende als „Vorti n ; " /u bi zeichnen; von der zeitgenössischen Kritik 
wurde ihnen, zustimmend oder ablehnend, ein durchaus didaktisierender Zug 
nachgesagt. Für unseren 7.usammenhang entscheidend isr, d iss auch Hugo Rie- 
niann an Hulows Beetlun en \ ortragen das neue Interpretatiousparadigma wahr- 
genommen liat. 19i)l, also einige jähre n,u h Hulows IVhI und schon im Ruckblick 
aut die Geschichte ihrer Beziehung, hat Riemann in seiner GescbuiHe der Musik seit 
Batbot>eit ausdrücklidi Bülows „Bestrebungen, den musikalischen Periodenbau bis 
ins kleinste Detail zu verfolgen''^ als Pioniertaten hervorgehoben, an die er, Rie- 
mann, direkt habe anknüpfen können: Bülows Verdienst sei es, dass 

„ei ziieist im 19. Jahduiudeit die Auiiuerksauikeit aul Detail det kiimtleuscüeu l'aktut, 
auf die Sinn^iedening det Mdodie, nif die Bestünniniig und plastische Henusadieitiiiig det 
Motive iiii \'<nti lg luult akte und dainir dei Regiiiiulet dei in dt-i I^olge eiaen sdbstSndigen 
Litteiatiuzweig bildeudeu Plifasienings- und Vottzagslelue wutde."'^ 



^ Dazu austiiliUicU: Haus-Juacimii Hmuciiücu, Musikalische luteipietatiuu. Haus vuu BiÜow, Stutt- 

pat 1999 (B Beihefte zum Acdiiv fiit Musilnnsseosduifi, 45). 

s Hugo Rienunu, Gesdiidite det Musik seit Beethoven (1800-1900), Bedin und Stutigait 1901, 

S. 433, 

«Ebd. 
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Als Hauptvertxeter dieses neuen, durch Bülow und seine Pxascis begtündeten fJJt- 
tecatuczwdges"» aus dem sich dann ein wichtiges Feld det Musikwissenschaft ent- 
wickeln wird, funtricrt um 1 901 natürlich bereits Riemann selbst. Wie aber steht es 
nun um diese Beziehung Bulow Riemann in Wirklichkeit? 

D,iss Riemann, dessen Bck-innrschafr mit Bülow bis in die liS7(ter jähre /u- 
ruckreicln, \ on diesem aulkrordenthch gcschat/t w urde, ist nicht /u bf/\\xitclii. 
Ich brauche nur hehehig aus dem umtangreichen Biilnwschen Bnetcoipus /u /iric- 
rcn, hier eine Äußerung aus dem Jahre 1886: „ich respectirc im höchsten Grade 
den Schar&inn, die Gründlichkeit, die wahrhaft virtuose Methodik des Herrn Dr. 
R[iemann] und halte seine Klavierschule ihres gesunden Eklektizismus' wegen für 
ein pädagogisches Wedc ersten Ranges" ^ Jenseits des in der Klavierschule walten- 
den Pragmatismus (den Bübw „Eklektizismus" nennt), ctessen offene Gestalt £cei- 
lich lediglich die Kehrseite der noch unsicheren Theoriebildung Riemanns ist, legte 
Riemann sein entstehendes System der Rhythmik und Metrik in den Publikationen 
der Folgejalire \or, /u denen er nun Biilows Stellungnahme ebenso beharrlich wie 
ergebnislos über lahre hinweg euUorderte. 

Riemann war sich der Difl"eren>?punkte klar bewussr: Seme konsecjuenr durch- 
^fuhrtc Limhinktiünierung des Legatobogcns zum Phrasierungszeichcn mit dem 
Eigebnis eines zeichenübedadenen Notenbüdes wurde v<m Bülow zunächst ddikü- 
lisiert, wie das bei einer persönlichen Begpgpung mit Riemann gefiülene Witzwort 
„Sie wohnen mir zu sehr in der Bogenstraße" - Riemanns erste Hambui^r Adres- 
se lautete: Bog^str. 20 - belegt* Bübws Witz bezieht sich auf die ihm von Rie- 
mann gewidmete Phxasietungsausgabe der Mozart-Sonaten. Einige Jahie später 
war Riemann zu einer entsprechenden Konzession an Bülow bereit, indem er sei- 
nen frühen Dogmatismus zu einer inzwischen abgelegten F.ntwicklungsstufe er- 
klärte: „Ihre Annparhie gegen meine Mozarrausgabe theile ich vollkommen".' 
Doch schon xorher, mit der durch die M/ts/kc/I/Minr Dyncw/!k ii/ul Agogik eorlK- reite - 
tcn und, wie Riemann glaubte hoffen zu dürfen, nun auch umfassend begründeten 
phrasierten Beethoven-Ausgabe (Herbst 1885), rechnete Riemann endgültig auf 
den Beweis einer gmndsätzlichen theoretischen Übereinstimmung. Aus seinem 
bezeichnenden, die Obersendung der Ausgabe an Bülow kommentierenden Bdef 
sei hier ausführlich zitiert: 

„Heil Suiuock hat lluieu wolü diesei: Tage uieme Ausgabe von Beethovens l\Javiei-Souateu 
gesendet [...]. Dieselbe tngt \rie def 1. Band dec Fluasienuigsmisigiibe an der Spinw des Kop- 

'' Haus vou Bülow, Bnetc und Schiiltcu, hg. v. Ataxie von Bülow, Leipzig 1895-1908, Band 7, S. 50 
(an Emil Bfedatu, 28.9.1886). Zitate nach dieser Ansgabe im Folgenden als Bulow-Bdefe. 

* Ihfi^eteilt iu dem vou Cad Memiickr vcrfnOtcii hiogr^iplnsrhcii \'<)n,vorl dci Rirniaiui-F <"iHc liiilt 
^^eip2ig 1909, S. XVII); vou Riemanii selbst wuide dieses Bonmot spätei melufadi selbstkutisch- 
zustimmend zitieit: in einem Bdef an BOlow vom 8.6.1888 ^edin, Staatsbihliodkek zu Bedin — 
Pieu!<sis( Iii I Kultiirlii-sit;' [SRPK]: Mus. ep. Hugp Riemann 8) und in Hugp Riemann, Vademectun 

der Phia-sK-nrng, I19l>l)j, Bt diii -1923, S, 2. 

' Bnef Hogp Riemann» an Biüow vom 7.3.1887 (Bedin SBPK: Mus. ep. Hugo Riemann 7). 
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Ics I]ii< ii N';iiiicu. Obwolil irli weiß, daß meine Analysen nicht gan2 Ihien Beifall haben, so 
sah ich doch keinen Gnind, die Widmung det Ausgabe, die Sie ja s. Z. acceptierteu, einzuzie- 
hen, 2iimal meine Auslegung Beethovenschei Wagpisse vidieidit diei Ihie S}'mpadüe finden 
(lürtic, als tnandu s bei \[<)x:itt. Sic iiuissca sich nun einmal gefaOea lasseil, cLiß ich uiich -.mt 
Ilueii \'otgaiig beiiile. Die Ideea, welche iu uieiiiet Phiasienuigs.iusgnbe veiköipett siud, 
vcril.iiikf all Iluicu imcl wi-iui Sie «lieselbeii auch iu 100 Einzelfällen peihoireszicreu, so muß 
(loch das Ganze Ilmeu als eine Frucht vou Sauieuköznem, die Sie ausgestxeut, einrheinen 
.\ls ich meiiu- I-Cl.ivieiscluile schnell k.iiuite ich von Ihieu Ausgaben nni wenige deiuioch 
gelaugs uui aus wetugeii BetiieiJcuugeu, die Sie lue und da iu Amuetkuugeu gesteckt, Ihie 
Pdadpien zu edcennen und demgemäß ein System au&nstdlen, das Diiien Beifidl fand. Die 
Phrasieniiip.siiiisr' ilir ist u irli ilrr lOaviersrlmlr nirlit*; nnrntlicb nrncs, so wenig wie die mu- 
sikalische Dyuauiik uud .\gogik etwas audetes als eiue höheie Dadegiuig von Sätzen, die so 
aucdi in dec Schule zu lesen sind. Danun meine ich, hat auch die Phcasiemngsnusgabe einige 
Aussicht .wf Hue Paicuschaft [.•■]. Es wäre niir überaus sclunerzliafi, wciui Sie meine Arbeit 
vemitheilen müßten, da Sie es sind, den ich fux den competentesten Beuitheilei: pax excd- 
lencehalte".lo 

Es vergingen eineinhalb Jahte, ohne dass Bülow reagierte. Offensiclitlicli zeigte 
Bülow, der Riemanns Klavierschule schätzte, von der Mozart- Ausgabe aber eine 
geringe Meinung harre, wenig Neigiinu, Riemanns lulirionstärigkeir zur Kenntnis 
zu nehmen. Nocli ein |ahr nach Riemanns Brief und der ri)ersendung der Beet- 
hoven-Ausgabe behauptete Bülow, von Hmil Breslaur um eme x ecgk ichende Stel- 
luiignalimc bezuglich der Bülowschcn und der Ricinaniischen Edition gebeten, 
ihm sei die letztece „völlig unbekannt" und er habe schon der Riemannschen Mo- 
zatt-Edition „keine Sympathie entgegenzubringen vemiocht'* (worüber sich Rie- 
mann selbst ja durchaus im klaren war).*^ Schließlich, nach Bülows Hamburger 
Beethoven-^Vorträgpn" vom März 1887, ergnff Riemann erneut die Initiative. 
Interessant ist sein Brief nicht zuletzt als ein Rezq>tiocsdokumcnt, das die prakti- 
sche l/'bereinstimmung von Bülows Vortragsprinzipien mit Riemanns theoceti- 
scher Intention aus der Perspektive des Autors selbst belegt: 

„Im hochheiligen Intecesse dei Kunst uud der jugendeadehung zux Kunstübung bitte ich Sie, 

Ihr Schweigen zu bierben und nur üu l'rtheil ül>er meine Phrasinuigsarbeiten niitzutbnlrn 
Ich biu kern Pciucipu-tucitcr wie ich schou ult gcuug durch ötleudiche RcctiiicaUuu mexuei 
theocetisdien Anfstdiungfn bewiesen habe. Ans diesem Gmnde wünsche ich zu wissen, was 

Hillen :ui iiu-incii Pill" isiiuii'."; ni«<':)Iicii liilscb <-i-;i-li<-inl Als \V;ili i «rliciiilirli <-mci TlinM innr- 
spaiuilesteu Zuhoiei während Iiiret herrUdieu drei ersten Beetliuveuabeuile habe ich vergeb- 
lich nadi den pnncipidlen G^^nsätZen Ihiei Au£Eässungs- und meiner Bezeichnuugsweise 
gjcfotscht. Denn Einzdheiten in der Phraseuhesiiuunuug uud gar .Abweichungen in dec Ge- 
Mtnwii>m|vtn alim» Irrttintion dabei gax nicht in FxagjB, und bescheide i**!* «nifK gern, Ilue Supe- 
notitlt imd gewiditig^iie Einsidit luuuedGennea. Die B^etbovieaabeiule haben mich in dün, 
was ich von je het behauptet, bestiikt, daß che von mix angestellten Ptiucipic u hu die Dy- 
namik uud auch die Temponüancimng gaii2 der .Axt entsprechen, wie Sie spielen luid uur ei- 
ne kategorische Erklärmig Duecseits, daß das nicht der Fall sei, kömite diese Überzeuguug et- 



Biret Hugo Rieuiamis au Bülow vom 19.9.1885 (Berliu SBPK: Mus. ep. Hugo Rieuiaun 6). 
" Bälow-Bdefb 1895-1908 (wie Anm. 7), Bd. 7. S. 50 (an Emil Bieslauc, 28.9.1886). 
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schilt icED^ ehe kh sie gutz «u%ibe, m&ßte ich «bec das «adeie Pdnzip kennen, welches Sie 

Diese „kategorische Eikläcung" Bülows etfolgte nicht — freilich auch keine explizi- 
te Zustimmung. Das ,,andefe Pdmsip" auf das Bülow womöglich seine Diflfetenz 
zu Riemann gcündete und an dessen Existenz Riemann nicht ^uben mochte, 
dütfte wohl auch kaum ezistierr h iln n Mit ziemlicher Sicherheit war es die syste- 
matische, zum Dogmatismus tcudicandc Fassung des Ricmannschcn Systems (vor 
allem ui der F.ischeinungsform der fnihcn Phrasiemngsausgaben) und mehr etwa 
dessen „Piin/ip", das den zum Pragmatismus neigenden Bülow zurückstieß. Aus 
dem er\\ahnten Brief <ui Kmil Ikeslaucgeht dies klar hervor. 

uLa pntica vd m^io deDa gFumnntir.r irHriifnlls ist die pinkti^clic Brniirlihnrkrii - ilsn rlns 
Ezpenmetitietea mit dem Riemaou' scheu Phtasinuigsbog^usystein das cigeuüiche Kiiic-nuui 
seines Weithes. Ich möchte dafui stimmen, daß man keinen CoDegen hiecvon entmndiigen, 
(U-ßhalb c-hrr das pro .ils d:is < (>iitr.i lördcrn sollte. Hat ja auch das unbedingt nüt2lidie Neue 
Stets gegen deu Widexstaud des Routiue, Txägjiteit u.s.w. zu kämpfen".^ 

Hält man diese abgewogene Äußening gegen manche sonst an Riemann geäußerte 
Kfitik, dann etscheint Bülows Haltung Riemann gegenübef in dec Tat — ganz wie 
von diesem vemiutet — vielleicht als Antipathie „in 100 Einzelfällen", aber zugleich 
als Einveisländnis im Grundsätzlichen - auch wenn ihm Riemanns Klassikeraus- 
gaben „Seitenstucke zu Vetstaat- oder Veckifchlichimgsattentaten auch in der ficei- 
en Kunst" zu sein schienen.'-' 

Es gibt zwei weitere Cn-unde, die vermutlich Bulow zunächst daran hinderten, 
den edirorischen 1 "nternc-hmungen Hugo Riemanns rrotz gruiKls<ir/hcln.-r Sympa- 
thie utteiitlich oder auch nur privat durch eine klare 1 ormulierung zuzustimmen. 
Der erste Hegt in der für Bükiv mit ^herheit g^ichtigcn Abldinung der Rie- 
mannschen Phrasierungsausgaben durch Johannes Brahms, der der Meinung war, 
wie er 1883 an Simrock schrieb, 

„daß die veiil. iusuukuveii Uassikei-Aosgabeu übeiiuupt gai selteu was mit det Kumt zu 
tun haben [...]. Wu phcasieceu twd bezeichnen noch inunei wie unsete Klassiket. Wit kom- 
men nicht hloß d:uiiit aus, soudein haben gai aichts zu wünschen, txotzdem wie dodi woU 
so gescheit wie Hect R[iemauu] übei: Pbiaseu usw. denken." 

Unter dem Einfbss von Brahms war inzwischen auch Bülows Verhältnis zu den 
„instruktiven Ausgaben", für die Jahre zuvor seine eigene große Beethovenaus^be 



^ Bdef Hugo Kiemanns an Bülow vom 7.3.1887 (Bedin SBPK: Mus. ep. H. Riemann 7). Bei der 

Datienillg d<-s Rru-Is muH <-in Tntuui \ oilicgcu: Di<- crsicii drei H.unbuigcr Rt't'th<)vpn-.\l)<-iid<- Bü- 
lows, auf die sich Rieuiaiui liict bf/icht, taudeu am 24.3., am 28.3. uud am 29.3.1887 sUitt. Mögb- 
cberwei&e wutde dri Biit-t emr Woche- nach Bülows letztem Koazect, am 7. Apil, gesduiebea und 
von Riemaiui veiseheutlich mit ~ Mm/, diitieit. 

13 Bulow-Bufle 1895-1908 (wie Amu. 7;, Bd. 7, S. 50. 

MEhd.,S.51. 
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Maßstäbe gesetzt hatte, so gebfochen, dass et sie nut noch als „obsttuctive''i^ Aus- 
gaben zu bezeichnen l)ereit war. 

Darüber hinaus dürfte es, und hier liegt det zweite Grund, vor allem die pub- 

lizistisclic Tätigkeit des „wackeren Bundesgenossen" Riemanns - so nennt ihn 
dieser in der Mmkuf/Hiit'/i .1{i/>:!/Är sellist-'' — gewesen sein, die sein 

Vcrhäkms zu Riemanns Iheone emptindlich störte: Sein eigener ehemaliger 
Schüler Carl Fuchs, der seit Riemanns ersten Publikationen zur Phrasieiung so- 
^ich zu deren fanatischem Propagator wurde, war es, det zu Riemanns großem 
Ai^r weniger den praktisch-theotetischen Zusammenhang als x ielmehr den Dis- 
sens zwischen Bülow und Riemann betonte (und dadurch auch förderte). 
..Rechnen Sic mir es niclit an, wenn Dr. Fuchs gelegentlich im Feuereifer für die 
Sache zu weit tn-hr um! wohl t'-tr wrgil'it, was wir alle Ihnen schulden. F.r isr [ ,i- 
natikeri d;is hm ich ganz und g;it nicht".' Dass der über Bulows langes Schweigen 
irritierte Riemann mit der Vermutung, nicht nur rein sachliche Gründe dafür 
vecantwortlich machen zu dürfen, tatsächlich recht hatte, wird deudich, wenn man 
die Funktion erkennt, die Riemanns Beethoven-Ausgabe (die Bülow angeblich 
jahrelang nicht zur Kenntnis nahm) in der scharfen Kritik bekam, die Carl Fuchs 
an seinem ehemaligen Fchrer formulierte. Das Schweigen gegenüber Riemann war 
für Bülow die emzige demonstrable Form von Gelassenheit. 

Carl Fuchs 

„Es w:u am C^steisoiiutag 1881, als Hen Dt. v. Bülow iu Dauzig eiue Qaviei-Madaee gib — 
l>L'i du'sei Gelegeiüieit, düchdg geling, hörte ich 2iiecst dea Nimea H . Riemaan von dem 
bexübmteu Meistei mit bedeutMuuem Hiawdse aemiea".^^ 

Cad Fuchs, in Bülows später Bediner Zeit dessen Klavierschüler und seit 1879 als 
Musildehter, Otganist und Publizist in Danzig tätig, ist nach eigenem Bekunden 
durch seinen Lehrer auf Hugo Riemann aufinerksam gemacht worden - ein weite- 
res Indiz daf^, dass Bülow in Riemanns Publikationen zunächst die Gleichsiim^- 
kett theoretischer l'berzeugungen edcannte, bevor sie ihm durch ihre als Dogma- 
tismus cmpfiuKk ne Systematisietung vorübergehend verleidet wurden. Durch die 
von Fuchs gegebenen Flinweise ISsst sich dieser Heflmd sogar noch präzisieren: 
Riemanns Theorie musste Bülow wie die konsequente W eitertuhrung dessen et- 

^Olow-Bnefe 1895-1908 (wie Amn. 7), Bd. 6, S. 278; Fäediidi Nietzsche, Simdidw Bdefe. Kdti- 
sche GesauiMiisgabe des Btiehvechsels, hg v Giotfflo Colli und Maaüino MontinMi, Bedin und New 
Yodc 1975-1984, Baiul III/ 6, S. 284 (3 1.8. 1888). 

1^ Hugo Riemann, Musikalische Djuamik und Agogjk. Lehibuch det musikalischen Fhmining auf 
Gniiid fiiui Revision dir I.(-1iie von dec musikaUschea Metdk und Uiythmik, Hambt^g und 

St. Petexsbuig 1884, S. 2, .\um. 1. 

1^ Brief Hugo Riemauns an BOlow vom 19.9.1885 ^din SBPK: Mus. ep. Hugo Riemann 6). 

' C;id Fuchs, Die Zukunft des iniisikalischeu Vortrages und seiii L^ispnuig. Studien iin Siiuie dec 
Riemannischeu Refonu und zui Aufldäiuug des Untezschiedes zwischen autikei und musikalischet 
Rhjrdmiik, Danzig 1884, S. 1. 
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scheinen, was er in eigener Konzert- und Unterrichtspraxis bereits anvisiert hatte. 
^üIoVs pcäcuisofisches Verdienst um das Problem des rhetorisch richtigen Cla- 
vietspiels (denn dieses ist der Erfolg der Phcasirung)"''' wird von Fuchs ausdrück- 
lich hervoi^hoben und mit der eigenen Erinnerung belegt: 

„An det Schwelle von BüloVs CUvkiuntenächt, den tch 1859-64 in Bedin za genietten das 

Glück hatte, wnude die Paiole der 'Phmsinuig* ausgegeben und es wai dniiüt die ecite Anle- 
gung eitblgt, die nichts Andeies als das beständige Bestieben ihc txeu zu bleiben, und alsbald 
die zur zweiten Natnx gewoidene Richtung auf dieses Ziel hin xat Folge haben konnre".^ 

Das durch Bülows Umzug nach München erzwungene Ende des persönlichen 
Kontakts erlebte Fuchs, wie er seinem Briefpartner Fricilrich Nie tzsche klagte, als 
Katastrophe; Bulow habe kaum geahnt, ,,\vic sehr ich an ihm und von ihm ab- 
hing": ,,W art nur Bülow damals : 1864) nicht aus Bedm gegangen oder ich ihm 
coute «^ui cüute nach! da ging mein L iigjuek an".-' 

Für Fuchs ist die Ricmannschc Theorie, in der ja, wie erwälint, cmc ganze mu- 
sikwissenschaftliche Disziplin im Keim sich vorbereitete, ausschließlich eine .Vnge- 
leg^nheit der Praxis. Ihm geht es um die „Vortragslehre, die wir als überhaupt erst 
durch Riemann gßscha£fen zu beteachten haheti".^ Im Hinblick auf die Vot- 
kämpferschäft füir Riemann ^ht es Fuchs um die Durchsetzung der grundsätzlich 
auftaktigen Auffassung aller metrischen Bildungen und, damit eng zusammenhän- 
gend, lUTi die Neudehiiition des Bogens, der kein Arrikulationszeichen mehr, son- 
dern ein analvtischcs Gliederungsmittel sein soll: nicht mclir Lcgato-, sondern eben 
Phrasicningsliogen. In der Überzeugung, dass die Riemannschen Phrasierungsaus- 
gaben eui „Kunstereigniss ersten Ranges" seien^^, unterzieht Fuchs die Arbeiten 
der Vorgänger einer schonungslosen Prüfung. Neben den Klassikerausgaben Im- 
manuel Faissts und Siginund Leberts und der Chopin-Ausgabe von Hermann 
Scholz sind es vor allem Hans von Bülows Beethoven-Ausgabe und die Chopin- 
Edition von Karl Klindwordi, die für Fuchs in Betracht kommen. Stren^pnom- 
men sind es überhaupt nur die letzteren beiden, die er ernst nimmt und einer ein- 
gehenderen Auseinandersetzung für wert hält. Diese Fokussierung, die den Kriti- 
sierten zugleich ehn^ wird von Fuchs ein Jahr später ausdrücklich begründet: 



1' Ebd . S 2 > 

^' Ebd. — Das wud hestiUlgt diiull Biilows X'oiworl y.u der im Okloher 186(1 cisi liu-iiciieii Ausgabe 
von J<Junn Sebastiau Bachs ChtümaSistier Fantasie und Fuge BWA' 903, iu dem ei die Hanögjirhnng 
„etnetgeAsuen Satzintetpnnction, einetlogischeu ihyihmischen Phtasicung** 
als das Ziel seinei Edition bezeichnet (Bach, Fantaisie duomatique, lig. v. Hans von Bülow, Bedm 
1863, S. 4). 

21 fJ:»d l uchs all l iiediii h Nietzsche, 15.8.1875. Nietzsche 1975-84 (wie Anm. 15), Bd. 11/6, S. 202. 

22 Fuchs 1884 (wie .\iun. 18), S. 34. 

23 Ebd., S. 5. 
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.,1'iifl da CS sich um die Fdilci der geringeren iiichl vedoluii, s<> wälJc irli solche die H. v. 
Biiliiw iu dieses A<t gemadit hat, sotew lait seioe Ausgabe des ^tzteu Beeüioveu' pluaseo- 
logisi hei Weith und MaasgeUidikeit bemupmcht waA".'^ 

Entscheidend ist> dass Fuchs in seines Bülow-Kntik den mit einem unzulänglichen 
Instnunentatium kämpfenden Hetaus^ber und den sokhec Zwänge ledigen prak- 
tischen Pianisten gegeneinander ausspielt. Rr behauptet, dass „vieles denn auch thf 
Hand eines Bülow im Vortrage der von ihm herausgegebenen Werke praktisch 
berichtigen" konnte.-^ Hier ist methodisch-argumentativ btünindet, was auch TTu- 
go Iliemann wiederholt geäußert hat: Nicht der l iieoretiker, si iiidern der Praktiker 
Bülow habe den entscheidenden F.nilluss ausgeübt. Mehr auch: Zwischen der 
schriftlich fixierten und der praktisch erklingenden Bülowschen Beethoven- 
Interpretation gebe es nicht nur keine vollständige Konvei^n^, sondern im Ge- 
genteil eine FüHe von Widersprüchen. Noch weiter gedacht: Bülow spiele nicht so, 
wie er selbst bezeichnet» sondern de facto in Übereinstimmung mit den analyti- 
schen Einsichten Hugo Riemanns. Einen Unterschied zwischen Bülows prakti- 
scher ,^uf&ssungs-*' und setner (Riemanns) eigenen „Bezeichnung^weise" hatte, 
wie oben er\vähnt, schon Riemann selbst nicht feststellen können, wie er Bülow 
eigenhändig schrieb. 

Friedrich Nietzsche 

Hugo Riemanns Cirundlegung einer wissenschaftlichen l'heone der musikalischen 
Svntax ist freilich nicht lilof' systematisch und deskriptiv : Ricniann hat der \'ersu- 
chung nicht widerstanden, die l)eiden Säulen seines Systems, die Harmonielehre 
(als Funktionstlieoric) und die Rhytlunik und Metrik (als System der Syntax), in 
Gestalt der funktionalen TonaUtät und der Basisstruktur der achttaktigen Periode 
als naturwüchsige und zeitbse musikalische Grundphänomene au&ufiissen.^ Dass 
Nietzsche nun durch seinen Brie^artner Carl Fuchs ^eichsam aus der Feme in 
Riemanns \\ edien um die öffentliche Zustimmung Bülows verflochten w^rde, ist 
scheinbar kurios, entbehrt aber nicht einer gewissen Folgenclini kut. Freilich ge- 
schah dies zunächst keineswegs im Sinne der Protagonisten. Alan braucht sich nur 
die I lauptangntTspLinkte der späten \ im W .ii'iier- Polemik Nietzsches zu verge- 
genwärtigen - namlich die r)iagnose eine> /.ei lallens der Musik in kleinste F.in/el- 
teile, die Beobachauig der Autlosung des au t größere C jliederungseinheiten zielen- 
den Rhytlunusgefuhls und die unterstellte Folge des Verlustes jeglicher Kraft zur 



2« Ii bd, S. 23. 
25 Ebd., S. 30. 

2*y^ dazii Haiis-Joaclüin Hiiuichsen, Hugo Riemaiui iiud der Musikbegiiff der Mnsikwisseiischnft, 
in: Musik — Zu Begdtit uud Konzepten, bg. v. ALchael Beidie und Albcecht Kkthmüllei, Stuttg^it 
2006. S. 73-85. 
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Synthese um zu verstehen, warum Nietzsche die ihm von Fuchs referierten Ein- 
zelheiten der Bülow-Riemannschen Intecpcetationskontcovecse auf den eisten 
Blick Ah ideale argumentative Munition in seiner umfassend gemeinten Decaden- 

ce-Kritik erscheinen mussten - zum Entsetzen seines Briefpartners, der sich in 
l:inii;ei" HbtTzeuiiTiniiSiirbeir darum bemühte, Na r/sclu zu crkliiren, d;iss Ricmanns 
;in;il\ tische Klcinarlicit nicht nur kein \u Ii« )suiii^s-S\ niptom daisiclle, sondern 
umgekehrt überhaupt erst die \'(uausse T/iuig hu' ein grundkgendes \ (. rsrandnis 
rhythmisch gegliederter Musiksynthese liefere. Aul diese W eise gelangte schließlich 
das eingangs zitierte Kompliment Nietzsches für Riemanns damals erst in Umris- 
sen sichtbare Syntaxlehte in den Faä W<^er. als positives Gegenbild zu der durch 
Wag^er eingeläuteten musikalischen Decadence. 

Genau darum ist aber nun auch für Riemann selbst die von ihm so gern zitierte 
Nietzsche-Formel \<)m WrAw als der kleinsten Affekt^bärde so entscheidend: 
Nicht nur erlaubt sie die Bemfling auf den ebenso umstrittenen wie prominenten 
Kultuqihilosophen, sondern sie gestattet in der Tat - jedenfalls aus Riemanns Per- 
spekli\e - die elegante \utliebung des unfruchtbaren Gegensatzes von bOriii- und 
Inhalrsiisrhctik. So erklärt sich Riemanns erleichterter Stoßseufzer im X'orwort 
seines Sjs/em (kr /m/s/kjüSiht;// KJ.i)//jmk und Mein k: „Entscheidend wurde der Mo- 
ment wo Friedrich Nietzsche das erlösende Wort £uid, daß die musikalische Phra- 
se die einzelne Geberde des musikalischen A£fekts sei (Briefe I, 373)'*.^ Wenn die 
Werkanatyse ihr Tdos in der Enthüllung der motivischen Struktur hat, dann hat sie 
damit zu^eidi die Mikrostruktur der musikalischen Expresstvität fioe^elegt 

Die Relation von Ausdruck und Stmktur der Mu<ik beginnt sich damit zu ver- 
schieben. Die exakte Befolgung des strukmrell für richtig Erkannten, so etwa 
schon die beständige Argumentation von Cad Fuchs, garantiert auch das Treffen 
des richtigen Ausdrucks der Musik. ,Schembar wird tlamit der Ausdruck gegenüber 
der Vortragslehrc im Zeitalter der Empfindsamkeit und gegenül)er der zeitgenössi- 
schen Inhaltsasthetik lediglich von einer intuitiv zu erfassenden Instanz zum Ge- 
genstand einer rationalen Edcenntnis. In Wirklichl^t jedoch hat sich hier das Pa- 
radigma des Musikverstehens einschneidend verändert. Für den von Riemann 
bekämpften Friedrich von Hause^r etwa muss „Musik als Ausdmck", so der 
programmatische Titel seines Hauptwedcs, „sofort und ohne Hilfe complicirter 
Reflexionsthätigkeit erkannt werden können". .Anders dagegen und fest diametral 
entgegengesetzt bei Riemann: Musikalische Werke sind für Riemann ausdrücklich 
da, um „verstanden" zu werden, und zwar keineswegs unmittelbar und direkt: 

ediabenen Meistei^i^'edce iiuseiei giofien Komponütea sind da Schaüs von nicht gpnn- 

««■n'in \XVrte nls <lie VCVike (Um uioücn Dii litci, Mulci und Bili1!i:iiit'i Onl' vic iiii lit riiies 
aimUcheu eiugeüeudeu Studiuim, eiuei akuiiclieu detaillieLteu Kouuiieuueiniig >\iiicljg wäieii 



2^ Hugu Rieiiiaiui, System dei iiitisik;ilisrlu-ii Rliythuuk und Mciiik, Lt-ipzig 1903, S. \'III. 
28 Fbedikh von Haas^gei^ Mniik als Aasdcndc, Wien 21887, S. 228. 



Die Gebuxt det Musikwissenschaft aus dem Geist dei laleipietatioii 



69 



wie (lifsc, wird üii Euisi nicinnnd iiiciiit'ii, uud det Wnlui, il ill die Musik uui SO weit etwas 
weit sei, als sie diiekt veKstaudeu wecdeu köuoe, sdiwiuilcl dejiu doi h wiildich iii ueuecei: 
Zeit immei mehr. Schon haben sich hochangesehene Tookünsdei nichi gciclieut, atiszuspie- 
< licu, wir B.K h iiiid ß< ( ili()\i-ii noc h iiii lii \< isiehen. Sie vetsieheu z« lernen, ist die 
Aiitgabe des 2U. | diiliimderts, iiarlidein das 19. den Anstoß zu exasthaiteu Bemühungen in 
dies« Richtung gcgcbcu hal".29 

Genau dann liegt nach Riemann die eigentliche Autgabe der Musikwissenschaft, 
und an det Entwicklung seiner Theodeschnften ist diesef Weg - getade in seinet 
Verflochtenheit mit det ptaktischen Kunst des Kkvietspiels — exempladsch 
nachvollziehbar Aus der seit det Jahrhundertmitte von ästhetischen 
Begcöndungszusammenhängen fortstrebenden Kunstlehre im engen Kontakt mit 
der musikalischen Praxis ist um 190(1 eine (dem Anspruch nach) exakte 
Wissenschaft der musikalischen Svntax samt einer veritahlen Theorie der 
musikahschcn .Vnalyse geworden - mit Folgen tut ^elbstverstandnis und Methodik 
der Musikwissenschaft bis weit ins 20. Jahrhundert hinein. Die historische 
Untersuchung musikalischer Interpretation als jener Institution, in der sowohl die 
Verflechmng von Theode und Praxis im allgemeinen als auch die Genese 
ästhetischer Anschauungsmodelle und wissenschaftlicher Deutungsaxiome im 
besonderen greifliar werden, ist daher ein höchst notwendiger Beifrag zur 
Selbstverstandigung einer an ihren geschichtlichen Voraussetzungen interessierten 
Musikwissenschaft. 



29 Riemann 1923 (wie Anm. 8)» S. 91. 
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Heinrich Düt^ 

jjlagen, (Emst) August, Scluiftstellei, Kuusdüstodkei, '12.4.1797 Köuigslierg, f 16.2.1880 
Köiiigsbcrf^ vcistorlirii Orr Sohn <~nil <iolllrir(] n[,i<',< ii';]- siiulirrlr /iiimi IisI Mrtii^^iii, spri- 
tei aul l'üispiacke seiues Scliwageis l'uediich W illieiui ßessei- Ruiist imd Liteiamigescluch- 
te, habüitiette sich 1823 in Königsbeq; und ediidt 1825 als Nadifblgp i Kad Lachmanns^ den 

(loiligcii T.clirstiilil dir G<-nii;mislik 1830 \vur(l<' liir iliii iii Kr)iii|isl)cr<.', die c-isic kiiiisiliisloii- 
sclie Piotessui au eiiiei pieiiß[isclieuj ümv[ei:sitätj gesciiaiteu, die ei bis au seiu Lebeuseude 



1 Cad Gottlned Hagoi (1749-1829) wai Apoüiekec uud wucde 1778 Eictcaoidiiucius uud 1779 Oxdi- 
nazhis in der Medizinischen Fakultät det Königsbeiget Univetsitat 1807 wechselte ex als PtoCrasot 

der Cliciiiif, Ph\sik und N:itmgeschirlitf in die Pliilosnphisc lic F.ikuli.il Fr schrieb ein „I..ebrbiK-b 
der Aputliekeikiuist" (1778) uud deu „Giuudiiss dei lixpemueutalpbysik" (1786). Ouich deu 
„Ciniudxiss dec Eiperimentj-Phatmazie** (1786) wuxde et au einem diet Begiöndet det modernen 

Pbaimazie 

- Fiiediicli W'ilbfbn I'jfsscl (1784-1846), .Vstroiioin, in Minden g.fl)uifn, wutdr zuiiiichsl Kanlui.inn, 
Studieile in seiner freien Zeit MsdieilMtik nnd Astrononue, winde 1810 n.ieli Kf'niigsbetg l>enil<-n 
imd baute dort 1811-13 lUe Steuiwaite auf. Zu seiueu Scluüieu geliöreu die Abhaudluugeu „Uber die 
walire Balm des ISO" eisi hieneueii Konieteu" (1810), „Tlieorie der Stonuigeu der Kometen" (1810), 
„Astioiioimschen Beobnclmmgeu auf der Sternwarte zu Königsbei^'* (1815-46) „Uiiteisucliniigen 
übet das Votzöcken det Nacht^eiche" (1816) und „Untexsuduingen übet die Länge des einfachen 
Seknndenpendds föt Betlin" (1828). 

-■' Karl Konrad F"iie<hicli W'illiehn Fat litn.nm (1~93-1851) widmete sich seit 1809 in Leipzig klassi- 
schen, dann in Göttiugeu auch genuauistischeu Studien. Et habiUtiette sich 1815 in Göttiugen, wuide 
1816 Kollabotatot am Piiedxichwetdetschen Gymnasium zu Bedin, Ptiratdozent an der UnivetsitSt 

tuid n'x li im se]l)< ii I ihi Oberleluei ,un Friedi i( lis-G\ inn:isiuni '/\\ Kniiivtsln io, 1818 Winde et au- 
lieroidendu iui FiuleNsui .in der Köuigsbeigei Uuiversiiat. 1825 winde ei .luUefotdenthchei, 1827 
i>rtlendic lier Professor in Bedui, 183(t .Mi^^ied det .\kademie der W issenschaften. 1849 widcte et an 
der Refoun des pteußischen Hochschulwesens mit Ei statb 1851 in Berlin Lachmann ist det Be- 
griinder det modernen, liistorisch pliüologischen Kritik nicht nur auf dem Gebiet det klassischen, 
sondern auch der ;Jtdentsclieu Literatur. Hervorzuheben suid seine „Belrachtiuigeu übet Homeis 
Uias" (1837, 1841 u. 1843), seine Ausgabe des Luciez (185U), die Ausgaben des Piopei2 (1816), des 
Tibun und des Catnll (beide 1829). 
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inurli.illc. H[;igoii| wnr au der Gniiidiiiig ZaUieidieE kulUirrUcr Iii-iliuilionoii Köiiigshc-igs 
maßgeblich beteiligt [...] und lu htete gcößteatdls auc e^gfoeu Mitteln das Kuptetstidikabijiett 
dec Univfeisidit] ein. Ei redigierte 1846-1857 die ,Piieaßtsclien Piovinzialblatte^, veifiißte liii- 
totisdif Siiulifii I ..] und tchtieb Lyxik, DnuiMti und Pcota, d a nint et die Novdlensamtnhiag 
Noüca (2 Bde., 1829).*"^ 

Mit diesen Sätzen infocmiert die Dat^dfe Bwgrjphis^ En^/dopädie übet ein Multita- 
lent^ einen Initiator und Oc^nisatot, dem eig^att^cweise bislang wedet von der 
Litecatutwissenschaft, noch der Kunstgeschichte, geschweige denn der Wissen- 
schaftsgeschichte gfoße -Aufmerksamkeit geschenkt worden ist. Allein von der 
Königsberger Lokal- und Familiengeschichte wurde er mehrmals gewürdigt, — von 
einer Lok al- und Familiengeschichte, der auch nach ("»ffnung des Eisemen Vor- 
hangs immer noch etwas Ortloscs, Wrgangen Ltopisches anhaftet."' 

Selbst du' m diesem und einigen anderen hiogr.iphischen Lexika tradierte Be- 
hauptung, i lagen habe den ersten ordentlichen Lehrstuhl für Kunstgeschichte an 
einer preußischen Universität innegehabt, konnte anders als etwa beim Göttingcr 
Johann Dominikus Fiorülo^ kein größeces Interesse wecken. Fem, außeihalb jeder 
Konkurrenz um die Anciennität deutschsprachigpi; kunsdiistorischer Institute liegt 
Kaliningrad, das vormal^ Königsberg! 

Prüft man anhand Magens schier unzähligen Publikationen und anhand der 
Akten des Geheimen Staatsarchn s in Berlin den Fall, dann muss man festhalten: 
Hagen war noch kein klassisch lunitiner Professor für Mittlere und Neuere 
Kunstgeschichte. A'ielmelir war er in traditioneller Weise aufgnind seines großen 
histonscht n, .iIht üiu h poetischen Talents sowie seiner IL'rkunft aus einiT wissen- 
schaftlich renommierten Küiiigsberget i amilie aut die gerade offene Protessur 
Lachmanns bemfen worden. Denn von der Humboldtschen üniversitätsreform 
waren an der Alberttna ledig^ch die korporationsrechtlichen, doch nicht die wis- 
senschaftsstrateg^schen Passa^n umg^tzt worden,"^ so dass für die Professuren 
noch das Motto galt: Mach daraus, was du willst und kannst! Auch g^b es dort die 
mehr oder minder streng bewachten, disziplinaren Grenzen noch nicht, die er 

Deutsche ßiograplusclie Enzyklopädie, lig. vou Waltet killy und Riidoll \'iediaus. Müuclieii, New 
Piovideuce, London, Pads 1996, Bd. 4, S. 319. 

FJiethatdNeiiniami-Redliii von Mediiij; Emst Ati!^<i«t IInf,eii Etstei Professor fiir Kniistrrosrhirh- 
u- iji Königsberg, m: Köiiigsbcrgrr Express, Knluiuigimi K(jiiigsbcrg Jum,. Juli 1997, jAllerdmgs suid 
uizwisrlieri wiedet einige sichere liistotische .\iihnkspuakte, |n GniucOa|i^ wigänglw-li; Afchive und 
AIusi'cii in Mlciisfcin. in B<'diii, Gölliugcu, Lüneburg und nnderen ( )rleu 

* joliiirui Donuiukus Fioullo (1748-1821) Muler und Kuustsrhattstellei, ui llauibuig geboren. Ei 
widuiete sich arr der Akademie in Bayieuüi, seil 1~61 in Rom und Bologna eist dei Malerei, wandte 
sich sp.iter der Kunstgeschichte zii 1"81 wiude er Zeicheulehier in Göttingen und 1799 .wßeior- 
dendicher Professor in der Pliilosopliischen Fakultät der Universität. 1813 wnirde er ziun ordendi- 
rhcn Prolessor ernannt. Fioiillo si;ul> 1821 in G<)lluigen. Er schrieb ..Geschichte der zeu luu uden 
Künste von ihcec Wiedeiauflebung bis in die neuesten Zeiten", (1798-1808, 5 Bde.), „Kleine Schuften 
utistiscben bdults" (1803-1806, 2 Bde.), „Geschichte der zeichnenden Künste in Deutscbbuid und 
den vereinigten Kiededanden" (1815-20, 4 Bde) 

^ Kasimir Lawrynowic£ Albertina. Zur Geschichte der .i^berms- Universität zu Kdn^beig in 
Preußen. Bedin 1999, S. 227-237. 
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beheizt hätte übetschceiten können. So hat Hagpn die Chancen auf seine Weise 
genutzt. Andecs als man etwaiten möchte, hat er die Ptofessut fut Litecatucge- 
schichte nicht mit der für Ästhetik und Kunstgeschichte auch nur irgendwie ver- 
knüpft. Trotz der guten Kontakte, die er zum Berhner Kunstlnstoiiker Franz 
Kurier, zum Düsseldorfer ("arl Schnaase und zum Philosophen Karl Rosenkranz 
in Konigshei'u ptlegtc, hat er sich auch nicht um eine w issenschattlichc Stärkung 
und akademische X'erankemnu der jungen Disziphn Kunstgeschichte gesorgt. 
Vielmehr lag ihm die L nn ersitiUsstadt Königsberg am Herzen. In der Residciiz- 
und Ktönungsstadt, die Zeitgenossen g^tn in einem preußischen Sibirien verorte- 
ten, tat nämlich ganz anderes not. Es galt, die Ai^en für die bildende Kunst imd 
deren Geschichte übediaupt erst zu öffoen. Studierende waren dafür allerdings 
kaum 2u gewinnen, weil die Universität schlichtweg zu klein war." So war Hagens 
Professur genau genommen eine Sinecure. 

Daher eignet sich Hagens kunsthustorische I'heorie und Praxis leider wenig für 
eine Diskussion interdisziplinärer Wrknüpfungcn im neunzehnten lahrhundert. 
Dennocii mochte ich iiher den l^ill ret'erieien, weil er auf das deutliche Gehille 
aufmerksam macht, das zwischen den l niversiraten, selbst den preußischen, be- 
standen hat. Dalier heilk es, die lokiilen Voraussetzungen bedenken, die für euie 
kunsthistorische Professur bis zur Durdisetzung der modernen Dispositive, insbe- 
sondere der sogenannten kunsthistorischen Apparate bzw. Seminare oder Institute, 
der cepcoduktionsgestützten Übungen, Seminare und Vorlesungen sowie der ge- 
meinsamen Exkursionen zu den Originalen bestanden haben. Allein über die loka- 
len Voraussetzungen will ich in vier Absätzen handeln. Hagen darüber hinaus als 
artigen Eczäliler und holprigen Reimer vorzustellen, muss einem Beitrag über die 
Mittel vorbehalten bleiben, mit denen Kunsthistoriker die selbst vorangetriebene 
Rationalisierung ihres i uns sentunental kompensiert haben. 

1. 

Dass es \ isuelle Kunstwerke und eine C^escluchte der Kunst wohl gab, dass diese 
aber m Königsberg kaum walitgenommen wurelen, machte dort \ermutlich als 
erster der Historiker Ludwig von Baczko klar.^ Et tat dies in seinem l ersucb äner 

Nach Lawrynowicz (wie Aiim. 7) zählte die ITuiveisität iu deu Jalueii um 1800 im DuicIihi Imiii 313 
Studiemide. Um 1840 waieu e* taxt "vtsäg luelu: etwa 450. Wie gtoU dei Lchiköqtec wai, teilt Law- 
xyiiowic2 leidet ukht mit 

' Ludwig vou Baczko (1758-1823) wurde in Ly< k in Osijuciififii grlnucn Er siiulicrli' ui Köiligsbeig 
Juxispmdeaz, ecbUudete im 21. Lebeusjahi uud lebte als Leluer, Sclmttstellei uud ab 1816 als Voxste- 
her des Blindeninstitiits in Königsberg. Er schiieb u.a.: „Geschichte Preußens** (1793-1800, 6 Bde.), 

„Gescliichte des 18. lalulituuli-ils" i'lSdfi-lO, 4 Bde.), „Gescliu litt- der traiizösischen Revolution" 
(1818, 2 Bde.) und ,,Gesi liK lile niciiu-s I.<-l>ens" (1824, 3 Btle.j Ludw ig \ (>n B:u /kt) ist heule :uit- 
gniud seines Kouuiientais zu huin.iauel K.iiiis „Antliiopologie" und seines Brietwechsels nüt dem 
Philosophen bek;uuit. \'gl. 'lliouias Suidei: Ludwig Baoiko, Scluitisiellei iu Köuigsberg um 18ÜÜ. lu; 
Köuigsbeig. Beitiäge zu eiuem besondecen Kapitel der deutschen Geistesgeschichte des 
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Gesäacble und Bescbmbtn^ KSrnffbef^^^ Nach dem Muster von Fiiednch Nicolais 
seht ecfia^neidief B&dm^mg der Ksm^äfen Residena^tädte BerBa und Potsdam und aäer 
daselbst beßndBcber MerkmirdigkäUn aus dem Jahr 1769" hatte er diesen abgehst 
Baczko wusste in Königsberg nur wenige öffentlich zugangliche Kunstw'erke zu 
nennen. I'ür d;is hedcurcndste hiclr er ein „Begräbnis ("hrisn", d;is sich „:iuf dem 
Stcinschen Denkmar' in der ahstadtischen Kirche befand.'- Im Dom erachtete er 
drei Clrahmale tiir bemerkenswerr: das der Tochrer Anna von Philipp Melanch- 
tlion, die mit dem ersten Rektor der Universität Georg Sabinus verheiratet gewe- 
sen wai^ sowie das des Kanzlets Joachim von Kospoth und das von Johann Emst 
von Wallentod, das ec zu den „voczügüchsten Atbeiten dec BUdhauedomst in 
Preussen** fechnete." Dazu kam das „Gemälde eines Ftauenzimmecs bei dem 
Denkmal det beiden Söhne des Geotg Sabinus**, das ebenso wie „das Denkmal des 
Johann \on Ximitx"'^ Aufmerksamkeit verdiente. Ansonsten empfahl Baczko 
allen, die Künstlerisches in Königsberg erhofften, die Besitzer der Kunst- und 
Naturalienkammcrn aufzusuchen. Doch anders als etwa im nur doppelt so großen 
Berlin, wo Nicolai bestimmte Ciebaude, wenige Denkmäler, die C lemaldegalene auf 
dem Schloss,'^ die in S;uissouci und an die vier/ig i'rn arsammlungen mit einigen 
Gemälden, vornehmlich jedoch mit Abertausenden von Kupferstichen unter An- 
gabe von decen Besitzern und deten Aduesse au%e2ählt hatte» konnte Bacsko in 
Königsberg nur sechs Kunstsammler ausmachen. Unter den zehn Kunst- und 
Naturalienkamniem &nden sich allein 2wei mit nicht näher bestimmten „Kunstsa- 
chen und Kupferstichen** und eine dritte mit „eng^chen imd fi:an2ösischen Kup- 



IB. Jakihuadeits. Begnadet und hg. voa Joseph Kjoluieu. Ftanfcfiirt am Main, Beiün, Bern ili. 
1W4,S. 399-423. 

Ludwig von Bacssko: Versuch einet Geschichte und Beschieibtuig Königsln-rgs. 2., völlig timgrar- 
beitete Aufl:igr, Königsherg 1804. 

Fxiedxich NkoLu: Bescbieibuiig dei Könighcheu Residciizslädte Bediu und Potsdam und aUex 
dasdbst befindUrhen Merrkwnidi^Eeiten: nebst einem Anhange, enthaltend die Leben allei Knnsdet, 

dir seil Cliintiiivl FnciliK Ii W'illicliii des Gioflcii Zeilen in Beiliii jielehl Ii ilieu (kIci (Icn-il Kiinslwcr- 
ke dasclb»! bctuidlicli $iud. bediu 1769. 1786 eisclueu die duttc, dicib.mdigc AiiÜagc. Sie wutde die 
Vodage föc zahkeidie Vadanten bis in die dieißiget Jahee des 19. Jahihnndntts. 

'"Ru/ko 1S(I4 (wir \iim 10), Sil" - Die- Allst lullcr Kirrhc WTiide 1 82S ;il)nel runen Dn Tnrni wni 
aus dem Lot geiateii und die Gi wollie (iioliii ii eijizushiizen Kad l'nednch Scliuikel unude uut dei 
Eniclilung eiuct iifuen .\]isi;idiei Knrhe P^ir;idcpl.iiz luMiillragl. Seine Pläne •wiirdcu zwischen 
1838 und 1845 mehi sclilerhl ;Js lecht verwitküchl. Am ;ilk'ii Pl.'itz der Kirche, der Mucker|)l.itz 
g^namit wurde, crriclirfic zmiric lisi L.iubeiigSngc und 18.S9 eui Deukiii.il tür eleu in Königsberg 
verstorbenen Sohn von M irlui Lvilhcr ii.iiiiciis Iob:iiuM's, dec JuQSt war und l.i".S in Köiugsberg 
vexstotbeu ist. Vg^. .VdoÜ Boettichec: Die Bau- und Kuustdeukmälei: det Piovin?. Ostptf ußen. hn 
Auftxag^ des Osrpieuflischen Ptovtaziid-Landtag^s bearbeitet Heft VII. Königsbctg. Königsbcig 
1897, S. 189 nnd 194. 

" Baczko 1804 (wie Aum. 10), S. 126. 
WEbd.S. 127. 

^ Eigenaitigecweise nahm Baczko das Köuigsbetg^ Schloß, dk dütte Residenz des btandenbuigisch 

pieuni-^i lirii Ki>n!<i^h iii-'i-'. \'<>n <eino( Bescluribung aus. Audexs als «las Bedinet ScUoss wat es 
oÜeubai mebt -ui beslumnlen i ageu zuganglicll. 
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fetsüchen" unbekannter Anzahl und Qualität Dazu kamen eine ^»ansehnliche 
Män2- \md Medaillensanunlung", die ein Hecc Paulsen sein e^n nannte, ein 
Münzkabinett, das der Physikalisch-Ökonomischen Gesellschaft gehörte, und eine 
Sammlung geschnitrenec Steine, die ein Herr Hoppe besafi.'" Tncl unter den 
„Künstle rn, Handwerkern und Professionsverwandten""' der 4*' ')''6 liinwohner 
zahlenden Stadt kannte Haczko /war drei F.lfenbeinschmt/er und nicht mehr und 
nicht weniger als 74 Bernsreindreher, doch keinen ein/igen Kupterstecher und 
lediglich drei Maler ohne künstlerischen Anspruch. Denn Portraits zu malen, wie 
es etwa Andreas Knorre, Knories Frau Dorothea und Johann Wientz taten»*, galt 
nicht als hohe Kunst. Und der Portraitmaler Johann Gottlieb Becker, der 1768 das 
so wache, heute A^rbacher Bildnis Immanuel Kants geschaffen ha^ und - übri- 
gens -von dem Kant ein Haus erworben hat, scheint Baczko unbekannt geblieben 
zu scin.20 Daher erübrigte sich ein \i'liang enthaltend die Leben aller Künstler, 
die seit Churfiirst Friedrich Wilhelm des Ci rollen Zeiten' in Königsberg gelebt 
haben oder deren Kunstwerke daselbst be£iidlich sind", wie ihn Nicolai seinen 
Berlinfuhrer angetugi hatte. 

An diesem Befund der AlUagsert'ahrung eines Historikers sollte sich bis in die 
vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts nur wenig ändern, als Kad Rosenkranz (1805- 
1879), der Autor der ersten Hegel-Bi(^taphie, der berühmten As/betik des HässBcben 
(1853) und von 1833 bis 1848 einer der Kollegen, nicht gerade der I reunde, so 
doch guten Bekannten Hagpns,^! seine Körnffhet^ Ski^K veröffentliche. Ange- 



»Bsczko 18Ü4 (wie .\mu. lü), S. 3521. 
"EbA,S.354. 

18 Ebd.S. 410. 

\iulrr.is Kiiorrc (1~()3-1841), Johniui Wirnlz {1~81-1849), Aie Daten vou Dornllic.i Iviioirc siud 
mcht hek;uuit \'g}. Ftitz Ganse: Die Geschichte det Stadt Köuigsbei^ iii Pieußeu, Bd. II: Vou der 
Köiiigsktoiiiirig bis zum Aiisbiuch det Eisten Wdlkxieges. Köln, Weiniu:, Wtea ^1996, S. 478. Knox- 

ir hat Kaiil"; Toicnm iskr ahnpiiommcn 

^ Dei Porti;utui:iit'i loh.iun ( joitlu-l) lieckt i ist n:\c\i )iiigeii l iede: ßecket, J ohium Guidieb, ia: i>aiu. 
.\Il,<'.rmt iiies Kunsdedexikoii Dir luldenden Kiinsder aller Zeiten und Völfcet, München u.a. 1994, 

Bd. S 168, ledip,hch /wisclu ii 1"44 iiiul l"r)S iint li\v('i<b;u 

21 Kad Roseiikianz (1805-1879) wmtdc in M i!',<i« l)"i!i, j'iboieu, sUidn iit ui bfüui, Halle und lleidel- 
beig, habihtieite sich in Halle 1828, \v\udt di >ii 1 S3 1 uißeroideudicher und 1833 oidentlicher Piotcs- 
sot dei Philosophie in Königsbei^ 1848-49 wai ei Vottiagendei Rat im Kultusministedinn in Bedin 
und starb, fast erblindet, 1879 in Köiugslietg. RosenkranK j^hört zu den vidseitif^sten und treuesten 

Inilcrn TTc iu4s iiikI li.il •iirli nicbl um iils [)bll()';<)[)bis<-li< i , sniidi rn :iucb :i1s lilcr;ubisl ()iis< licr und 
belletristische! Schult stellet liemugetaa. \'ou semeu Schulteu seien geuaiuit: „Gescluchte der deut- 
schen Poesie iin Miiicl:ili< i" {18.>0), „Handbuch einer allgcmciucu Geschichte der Poesie" (1832-33, 
3 Bde.), „Zur Gesrlurbte dei deutscheu Litterahir" (1836), J5ie Nalurrrligiou" (1851), „Eiu yklopä- 
tiie der theologischen XXIsSfiischaften" (1831), „Kritik det Schleifnu.uberschen Glaiibeuslchre" 
(1836), „Psychologie oder \\ isscuscb.ill vom subjektiven G<'isl" (18.i~), „Ktilisrbe Ed.intenuigt'n des 
Hegdscheu Systems" (1840), „V'odesiint^t u liber ScheUiug" (1842), „Über Schelliug uud H^el; 
Sendschreiben an P. Leronx" (1842). „Kf iugslu iger Skizzen" (1842, 2 Bde.), „Kritik der Prinzipien 
di-i Sti:iiill-^i In Ii i il iiiIk'iisKIiu " :1S4S;, „System dei W'issfnscli.itt" flSSdJ, „.\huu- Retoun des 
negflsdteu Syslruis" i;18.S2j, „Du- P.idagogik als S\ steui" (1848), „.\slbelik lies Malilu lien" (1853), 
„Die Poesie und ihre Gescliichte" (1855), „Wissenschatt der logischen Idee" (1858 bis 1859, 2 Bde.), 
„Epilegomeiu zu meiuei W'issenschatt der logischen Idee" (1862), „Diderots Leben uud W'etke" 
(1866, 2 Bde.), ,^egels Naturphilosophie und die Bearbeitung derselben durch A. Vera" (1868), 
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sichts der ceichen und lebendigen Kunstsseae im benachbarten Dandg stellte Ro- 
senkranz trotz der ästhetischen Initiativen Hagens die nicht nuf dietodsche Frage: 

„Aber Knnigslicrgr' \X'cr käme wnhl xu ihm? Wodurch zöge es wohl an? W elcher 
Bau, welche Statue, welches Gemälde, welchen Spaziergang, welche Naturschön- 
heit, welches Fest konnten wir wolil nennen, um sogleich, wie bei den oben ge- 
nannten Gegenständen» einen fixierten BegdfF der allgemeinen Wertvocstdlung" 
wahrnehmen zu können?^ 

2. 

Bis heute erregt es immer wieder Erstaunen, dass in dieser großen Handekstadt an 

der Ostsee mit ilnvin. in der Regel eisfreien Hafen, mit ihier seit 1544 bestehenden 
Universität und dem durch die einmalige Königskrönung bekannten Schloss Im- 
manuel Kant gelebt und neben anderem die auch fiir die Kunstgeschichtsschrei- 
bung gmndlegende Kritik der l 'rkihkrtjft n li.il. ohne )e die Stadt \ erlas- 
scn zu haben. V\ le konnte er scuie Kritiken und eben auch seme 1 heorie der pro- 
duktiven und rezeptiven Erkenntnis des Reizenden, Angenehmen, Schönen und 
des Ediabenen allein aus der Auseinandersetzung mit etwas älteren und den zeit- 
genössischen Beobachtern und Denkern entwickeln, ist die Frage. Wie konnte sich 
das Wissen um Kunst und Kunstgeschichte verbreiten. LU5er die anderen Künste, 
also Musik, Literatur. Theater, könnte die Antwort sein. Waren sie doch laut Fritz 
Gause, dem dcrzcingi-n Srailthistonker, weitaus \edireirerer als die bildende 
Kunst.-^ Doch hat Kam selbst auch cuic Antwort gegeben, als er in der Vorrede zu 
seiner Anthropologe in prugmaäscberAbsid}t 1798 Königsberg „eine große Stadt" und 
den „Mittelpunkt eines Reichs*' nannte, „in welchem sich die LandescoUeg^ der 
Regierung desselben befinden," eine große Stadt; 

„die eine Universität (zur Cultur der Wissenschaften) und dabei noch die Lage zum 
Seehandel hat, welche durch Flüsse aus dem Innern des Landes sowohl, als auch 
mit angninzenden Ländern von verschiedenen Sprachen und Sitten einen Verkehr 
b^;imstigt, - eine solche Stadt, wie etwa Königsberg iun Pregeltlussc, k;uni schon 
für einen schu kliclH-n Pl;il/ /\\r rnveitening- sowohl der Meiiscluiikenntnil'. als 
auch der W ellkciuiliulj geuoiiuiicn werden, wo diese, auch ohne /.u reisen, 
eiwoiben weiden kann.*^ 

So behauptete er nicht ohne zuvor betont zu haben, dass eine solche Weltkenntnis 



„E d lti t en ing en zii Hegi-b I{iicyklo|>ii(lie des plulosopluscheu Wtsscnschatteti" (1871). Außerdem 
schdeb ec das „Lebeu Hegels" (1844). 

^ Kail Roseuktanx Kdnigitbeieex Skizzen. Ettte AbtheAudg. Danz^ 1842, S. XXÜI/IV. 

2^ Gause (W .\mn. 19), Bd. II, S. 478. 

Z') Immanuel Kaut, Weike iu zelm Bäadeii. Hg. von Wilhelm WeisdiedeL Daaustadt 19S3, Bd. lU, S. 
400. 
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- und ich daff wohl einfüge - auch Kunstkenntnis folgendes vocaussetzt: ,»Man 
I ' abet doch vodiet zu T lause, durch Umgang mit seinen Stadt- odet 

I -andesgenossen, sich Mensclu nkenntnis envorhen haben, wenn man wissen will, 
wonacli man auswärts suchen solle."-'' Diese Maxinie hat lernst August Magen 
ziemlich sicher gpkannt. Ei hat sie alletduigs auch umgekehrt. Das Maß an 
äsdietischef Ecfihrung, das et v^cend seinet Studien in Göttingen, in Diesden 
und auf seiner Italienreise gewonnen hatte, wandte er schließlich auf Königsbei^ 
an. Dazu giehötts seine romantische Er£üimiig der ICunst als einer Art 
Kerneneigie einzelner Kun iv . ri^; bestimmter Künsder unJ einii^cr weniger, für 
die Kunst empfänglicher Menschen. Die bildc-nde Kunst als das Abstraktiim einer 
aufgeklart gesellschal tlichen Institution xu liegreik-n. wie dies einige Denker \ on 
Johann Joachim W'inckelmann bis Kant getan haben, geriet darüber auch bei ihm 
nach und nach in Verg^senheit. 

Unter diesen geistigen Voraussetzungen veröfifendichte nämlich Hagpn 
anlässlich der Festlichkeiten zum SOOjähdgen Bestehen des Doms in Königsberg 
zusammen mit dem Dompicdiger und Professor der Theologie August Rudolph 
Gebser 1833 und 1835 zwei ansehnliche ()kfa\-Bäncle über din Dom in 
Königslierg. Beide gaben zudem eine l olio-\fappe mit acht 1 .iihographien heraus, 
die nach einem eigenen litelblatf einen ürundnss, ein Gewolbeschema, zwei 
Avßai' und zwei Innenansichten des Doms und die Umrisse des Grabmals fiic 
Herzog Albrecht I. von Brandenburg zeigten.^ Während Gebser im fast 700 
Seiten starken Teztband die kirchenpolitische Bedeutung des Gotteshauses anhand 
aller auffindbarer, schriftlicher (Quellen dokumentierte, beschrieb Hagen nach einer 
längeren, allgemein gehaltenen b^inhihrung über den Isirchenbau im Samland klar 
abgesetzt davon a) die Architektur des Konigsl)erger l iotteshauses, b) dessen 
Bildwerke, c) alle Gemälde, die m dem Gebäude zu sehen waren, und schuf dj ein 
Inventar aller Grabsteine, die in der Kirche aufstellt bzw. ausgelegt waren. 

Er tat dies in einer Art, die einen jeden Leser heutiger KunstfuluDer be&emden 
muss. Denn er begann seine Würdigung nicht nur mit dem abschätzigen Satz „Die 
Domkirche gewahrt, da sie auf keiner Anhöhe steht, einen bei weitem weniger 
großartigen Anblick als andere Kirchen der Stadt", sondern setzte sie im 
angeschlagenen Ton auch fort. Di n l urni, obgleich von gefälliger Form", 
bewertete er als „unverhältnismäijig klein" und rat ihn als „unpassend" ab.'^' Auch 
über eine Ktrchhofinauer und erst recht über Pyramidenpappeln, die just, wohl zur 
Feier des SOOjährigen Bestehens an der Nordflanke des Domes gepflanzt worden 



25EbA 

Anglist Rudolph Grhsci und Ernsl Aiigiisi 1 lagen (Ilg )' Der Dom /u K<)iiigshcig üi Preußen 
Eiae kkchen- und kuustgescliiclididie Scliildeniug. Mit acht Abbüduugea geieitigt vom Kömg}. 
Lithogcaphiscbea Institut zu Bedin. Köuigsbcig 1833-1835: Eiste Abdidbng; Geschichte des Dom- 
kiirlie 2u Königsbeig (1835), Zweyte Abthefluug: BeKhxBOniiig dei Domlckdie 2u Köuigsbeig 

(1833). 

2'EbA,S.62. 
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wacen, zeigte er sich sehr im^ücküch. Die Besdueibung des Innern det Kirche 
begann et in entsprechender Weise: „Wenn wir in die Kirche treten, so umfängt 

uns, namentlich Xachmtttags, ein unerfrcuhchcs Dunkel," schnth er und gab den 
Gmnd dafür an: „Denn jenes Fenster über dem l'ortal wirtr keinen Strahl in die 
Kirche und eine Emporeiikirche, deien Boden nur 10 F. hoch ist, ragt 30 F. weit ui 
die Kifcfae hinein. Wenn wir uns vonräctssdiceitend dem Schatten entziehen**, so 
setzte er nach, „müssen wir bedauern, daß die Pfeiler mit den schönen 
Gliedemngen durch angphefbete Bilder und Gedaditnistafieln verdedrt oder, um 
einen mehr bezeichnenden Ausdruck zu borgen. l>csch\\eret sind."-* An diesem 
gcschmäcklerischcn Tenor war wohl auch damals der Ästhet zu erkennen, der 
andere Dome kannte und die erste Puriti/ierLini^>\\ eile beLn'ufit hatte, die diese, 
aber nicht der Königsberger um und nach 18U0 crtahren hatten. 

Im gleichen Tenor nahm er auf den folgenden Seiten auch die eingehendere 
Beschreibung der einzebien Bauteile und Bauglieder, des Altars und der wenigen 
Skulpturen - „ein riesiger Cruzifix**^ - und schließlich det Gemälde vor. Von 
diesen hob et z^r ein Bild des betenden Christus auf dem Ölberg und eines mit 
der Darstellung im Tempel hctvor, tadelte )edoch sofort, dass die l)eideii Gemälde 
wegen der ihnen „angewiesenen Stelle über dem ( ^rgelchor keine Heachtung 
finden" könnten.-'^ Allem em einziges (»emiilde fimd seui uneingeschränktes 
GeMen. „Ein Mad(»menbild, auf Holz gemalt** nannte er ein „vorzügliches 
Wei^*'. Er lokalisierte es „neben dem Altar an einem Pfeiler in einer 
phantastischen, reich vergoldeten Architektureinfiissung mit korinthischen 
Pil istern.**^! Büsching habe es als ein Bild von Lucas Cranach identifiziert. Dem 
Andenken zweier Söhne des ( irundungsrektors der Königsberger Universität 
Georg Sabinus sei es gewidmet, ,,die Anna, die Tochter MelanchthcMis", geboren 
hatte.^- Nahe hegt es, Ilagens Interesse an dieser Madonna mit Kind an eben 
diesem historisclwn Umstand und an dem Rang auszumachen, den ihm schon 
Baczko zuedcannt hatte. Liest man jedoch weiter, dann et&hrt man: 

„D.is Bilil irrWliiiil cI.kIiimIi «•III licsoiulcK'S Tiitcicssc, es cuic fiktlilil):li<' Alliilullkfil 

Ulit deui weitbeuiluiiteu Maüaliillbilde daitliut, eiuem \\ eike des alteu Lucas CuiLacli, das iu 
det Jakobskkche in Lmriundc an Festtagen in einet melu als ptachtvoUen SAbet-Ddcot azion 
piaiigt und das übecal in Tjrcol in Bayern und nnaghligen NadibAdungen wiedeigefunden 

Die Ähnlichkeit mit einem weit entfernten, anderen Bild und die weithin 
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bekannten Namen Cranach und Innsbmdc scheinen es also gewesen 2u sein, die 
dem Königsbei^t Bild die besondece Aufinc rks^unkeit des äsdietisch Gebildeten 

siclierfen, der sich wie die meisren seiner CikicligesiniUen Itekiinnrlich pcrn ;in 
Autoritiircii halt. In diesem F;ill war die Autorität der Geograph Anton bciednch 
Büschuig, der 1781 den Lntüutj dner Geschichte der s^chneiiden schönen Künste 
vetofifentlicht hatte.^^ Wenn das Innsbmdcer Odginal auch bewegter und heitecet 
als das Königsbeiget Abbild wai^ so blieb Hägen bei seinem bildungsbütgedichen 
Uueü: Ein votzüg^ches Wedd Ebenso hatte ef beteits im Abschnitt übet die 
Bildschnitzereien im Dom einen „aus ricbenholz geschnitzten zweisitzigen 
Beichtstuhl" als „ein Meisterwerk der Schnirzkunst" ausiTcmacht. In I 'Im habe 
Georg S\ rlin die schönsten Schnit/werkc dieser Art 146<S iresciiai teil. Mit der dann 
folgenden Beschreibung der „zierlich geschweiüen Leisten und tief unterhöhlten 
Gliedemngen'* vetdet Hagen endUch, was et nicht mit fut „bemetkenswett", fiit 
„ein vorzügliches" odet gat fiit ein .^eistetvedc" sondern fiit »Jiöchste 
Schönheit" hielt Diese „entfaltete sich", wie et schrieb, im Mittelaltet in det 
„Etfindung geometrischer Vcizicnuigen", l>ei denen „auch der kleinste Teil" ilmch 
„einen gefalligen L^mriß" unsere „Aufmerksamkeit m \nspnich" nimmt. ..In dem 
das \uge das \erh(ngene S\stem /u ent/ilfern streikt, gehen an ihm immer neue 
Formen vorüber", fasste er seme Erfahrung zusammen und ermnerte mit der 
hohen Einschätzung des Ornaments an Immanuel Kanl^ dessen ästhetischet 
Maßstab — wenn ich es so s^n datf — auch dceißig Jahre nach seinem Tod in 
Ha^n bei allet Vecehtung fuc Friedtich Wilhelm Schelling noch lebendig wat.^ 
Nach einigen weiteten Bemerkungen beschtieb Hagen dann die Epitaphien 
allerdings nicht ohne einseht änkenden Votspann: 

„Mut! hat von ilei uul pi:uigfutiea Giabilfukm.ilfui eitillltcii üasilica St. Pdf t m Rom gesagt: 
daß die .geschniaddose Eitelkeit dei Päpste diesea nuefiiiesslichen Tempd det ganaea 

Chtisteilheit in ciiUMii Pul/'s i il \rr\v iiidflt lial' VC't-iiii wir ciiifii sflir vcijuiif^re-ii Miil'sr.ili 
anlegen, so gilt eiu aluiiiches vou dem Choi dei Domkuclie, cleiiu aucli luei lubeu lUe 
Vornehmen gewetteäfett^ dnixih Epita^uea ans Stein and Holz mit Wappen und 
vielsagenden Tnurliriftipn ihte WBxde 2U£ Sduni 2u stellen. "^^ 

l'nter dieser \ orausset/ung schrieb er dann sachlich über die buistengrufl mit 
dem grolkn, aber nicht monumentalen Denkmal für Albrecht I. Schhelilich 
dokumentiede et alle Epitaphien, die sich in det Kitche fanden, so exakt, dass det 
Widetspmch zwischen histodschet Dokumentation und petsönlichen 
Geschmacksurteilen noch eklatantet wurde. Schlägt man danach noch einmal vot 
und zutück, übetfli^ die Passagpn, dann kann man wohl folgendes festhalten: An 



^ Anton Fnedrich Büsciuiig: liutwutf einer Gesdiichte dec wirlimHuUn tchönen Knnste. Hamhiiig 

rsi 

Hageu 1833/35 (wie Anm. 26), S. 144. 
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diesem Gebäude waien füif Emst August Hagen tote die Teile und Objekte von 
ästhetischem Weit, die an einen namentlich bekannten Baumeister, Bildhauer» 

Afaler oder an einen Orr erinnerten, ;ui dem sich ein geradezu welrliekannres 
Kunstwerk iKhuid. Die Beschreibung und Klassih^icrung der Koiugsberger 
Domkirche und ihres Tinentars war demnach em geistiges Sprungbrett m die 
nüttelflltediche Kunstgeschichte. Durch Phantasie, FüUe und Mystik unterschied 
sich diese von der der Antike, in der Verstand, Maß und Klarheit die 
künstlerischen Schöppingen bestimmten. 

3. 

Hagci :■' ich über den Dom erschien im Jahr 1833. Dni Jahre zuvor war Hägen 
ordentlicher l'mfcssor fiir Ästhetik und Kunstgeschichte geworden und harte 
sogleich zwei tur Königsberg neue Einrichtungen ins Auge gehisst, mit deren I Hlfe 
er abgesehen \<>n solchen Huchem, uie dem uIhm' den Dom und \(in den /ahlrei- 
chen Zeitungs und Zeitschnttartikeln, die er vertasste, der bildenden Kunst auch 
in Königsberg sowohl geistigen als auch den nötigen realen Raum schafifen wollte. 
Die erste Einrichtung war ein Kupferstichkabinett, das zusammen mit einer bereits 
vorhandenen Abgusssammlung antiker Skulpturen vorrangig in der Universität 
einen anschaulichen Begriff von Kunstgeschichte verfjreiten und die Diskussion 
darüber fördern sollte. Die zweite war der Kunstverein, der die bildende Kunst der 
(Tcgenwart so fordern sollte, dass man eines nicht all/u fernen Tages ein stadti- 
sches Kunstmuseum mit \\ erken zeitgenössischer Kunstler erottnen könne. 

„Vorschläge zur Gründung einer der allgemeinen Bildung gewidmeten Kunst- 
sammlung** hatte Hagen bereits am 14. Dezember 1829 dem Minister Cad Freiherr 
von Stein zum Altenstein in Berlin unterbreitet.'* Seinen .Antrag hatte et damit 
begründet, dass seine „Vaterstadt, bei der zunehmenden Armutli und dem steigen- 
den VCerte von Original-Kunstwerken wohl für immer auf den Besirz einer Samm- 
lung der Art \'erzicht leisten" müsse und dass es l)ei ihrer „1 Entlegenheit nur weni- 
gen Einwohnern f...] vergönnt" sei. überhaupt „Kunstwerke zu sehen." Außerdem 
dürfe „Königsberg, die Kcönungsstadt und älteste Hochschule des pceußischen 
Staates*', nicht „auf eine mehr als dramatische Weise in der Bildung** hinter ande- 
ren Städten zurückstehen. Die einzurichtende Sammlung solle anh nid t iner noch 
unbestimmten Anzahl \ on „trefflichen Kupferstichen die Liebe zu den Leistungen 
der Malerei" wecken und die „Kunde klassisch anerkannter (iemalde und der in 
der Heimath vorhandenen Kunstgegenstande verbreiten." Die Sammlung sollte 
„ganz hohe Qualität" verbürgen und alles enthalten, was „kunstgeschichtlich inte- 
ressant** sei. Deshalb sollten nur in Ausnahmefällen moderne „Steindrucl^**, also 
I^diogc^hien, au%^nommen werden. „Landschaftliche imd colodrte Blätter'* 



38 Geheimes Stnats;uclüv Stiltiinft Pienßischei Kiilniibesit2, I.HA Rep. "6 Kultiisniiiiistemini, \'n 
Univextitälen Sekt. 11 Köuigsbei;g 'ilt X Ni. 3ü ürrirhliing eiaes KupteistkJi- und Kuustkabiiietts 
bei dei Univenidit Könipbe^ jetzt Kniulgesdiidididies Semma^ 1829-1922, S. 1. 
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sollten übedmupt aus^chlossea bleiben.^ In seinem Antrag erwähnte et aller- 
dings weder das Kabinett der Abgüsse antiker Statuen noch das der Mün/cn und 
Aledaillen, obwohl sie wenigstens nach Gause seit 1823 unter seiner Obhut stan- 
den.^" 

Bereits am 18. April 1830 üaf aus Berlin die Ablehnung des Antrags ein/' so 
dflss Hagen alsbald einen neuen Vorschlag machte. Aus seinem eigenen Besitz 
wollte er der Universität Kupferstiche vermachen. Er beantragte daher allein 
Sachmittel in der Höhe vonjährlkh 300 Talern. Dieses Ai^bot nahm das Ministe- 
rium ein Jahr später am 19.Juni 1831 gern an/'- Doch geht aus den Akten leider 
nicht hcn-or, um welche Stiche es sich dabei handelte.^'' 

Iniincthin kann nian über einen I eiUx-stand des Kalunctts eine gesicherte Aus- 
sage treffen; Denn in der Zeit zwischen dem ersten und /weiten Antrag hatte sich 
die durch den Weimarer Musenhof bekannte Schriftstelleiin Amalie von Hehri^ 
geborene Freifrau von Imhoff (1776-1831),^ am 13. Mai 1830 an das Ministerium 
gewandt imd diesem die Kunstsammlung ihres Vaters angeboten. Das Ministerium 
nahm aus diesem Angebot allein einen einzigen Posten an: das \tionnement für 
die Litho^phien der Boisseree'schen Gemäldesammlung,'*^ die Johann Nepomuk 



»Ebd .S. 2i-3v 

* Ganse 1996 (wie .\iuu. 19), Bd. II, S. 453f. 

''• Geh< iiiu-s Sliiatsaicliiv Stithing PieulJischci Kiiltiirbe$itz, I.HA Rep. 76 Kiiltnsimiiisieiiiim, Va 
Uiiivcrsilätcu Sckl. 11 Konigsln tg Tit. X Kt. 30 Emchliiug ciucs Kupfcrsüch- und Kuastkabiuetts 
bei dei Uiüveisität Köuigsbeig, ictzt: Kuus^scliicbdiclies Seuüuai:, 1829-1922, S. 7. 
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^'Andoi-- lici dei Müu.ü- imd M^•^l;llll^'n^,ullllllnn", dci K(inij2,--lit i!><i l isit il. ili<' •sii h Imitf in 
dez Göttiuger LUiiversitiit betuidet, ist nur bislang ubci den \ eibK ih des kupteisticlikabuietts luchts 
bdouint gewotden. Einij>e der Bl;ittei, die Mafien von Köuigsbergei Kunstdeiikinhlem hat anfeitigen 
lasscii, sind im Inventar der Bau- uiul Kunsldenkmäler nacbweishar AdoK Boetticber: Die Ban- 

uud Kluis tdenkinaler der Provinz Ostpreußen. Körugsberr» 189", llelt \'II., z.B Abb 86, 156, 227, 
228.232. 

Ain;die von Ilelvij;, j];oli' mi ik Ik im vnn Inibol, 1S> 1 ; war .Srbiilfsti'lliMin In Weimar nebo- 

reii, genoss sie eine soij^laldge Lizielimig mitl ni.iLhii' scboii ui (Uiigen |,iiiiea weite Reisen duicb 
Frairkreicb, England und IloUaiid. In Weimar, wo sie nacli dem Tode ilues Vateis bei üuer Mutter 
lebte, lernte sie Gdediisdi und von Goethe den Bau des Hexameteis. In diesem Vecamaß veifasste 
äe auch ihr bestrs Gedicht „Die Schwestern von Lesbos", das zneist im Schffleischen „Musenahna- 
ii.u li Im IS^in" cfsrbirn Sir wTirdr I Irildinif hc\ dci ]\vr/npin von WViiiiu und lirii itclr 180> drn 
scbwedisfhcn Obcrsi Karl tiolllncd von Hclvig, dem sie natli .Slockliolm i<)lgl<-. D.is klim.i zwang 
sie jedoch, 1810 nach Deutscldand zunickznkelucn. sie lebte euie Zeitlang iu Heidelhi-ig und be- 
schäftigte sieb intensiv mit Malerei uiul dem Studmiii der all deutseben Kunst dei .Sammlung Boisse- 
Bce. Nachdem ilu Gatte infolge der Abircluiig Pomnieuis ui pteunisrlie Dienste übergetreten war, 
lebte sie seit 181.S meist in Berlin, voriibergebend aiu b in Dresden. Sie st.iib 1831 in Bedin. Weitete 

Wedee sind: „Die Schwestern aut Coicyia" (1812), „Die Tageszeiten" (1812), ,4^ie Sage vom WoUs- 
bninnen** (1814), JiAem von Toumon" (1824), „Gedicfate" (1826). Sie fibeccetate auch Esaias 
Tegneis „Fiitbiolssage" (1826) Und gab mit Kasoliae de la Motte-Fouque das „Taschenbuch dec 

Sagen und Legenden" (1812 u. 1813) hecaus. 

^ Sulpi^ Boisseiee (1783-1851) und Mdchior Boisseiee (1786-1854) \initden in Köln geboten und 

sind dtinb die naib iliiien benaiuite Gem.-ildesauujJung bekannt. .\iit einet Reise, die --!<■ IS'i'^ n.xch 
Paris maditeii, bildeten sie sieb an den doit zusammeiiger.iubU'u Kuiistsebat/eii uiul aiilgiunil von 
N'orlesungen l'uediich Schlegels, der sich ebentalls in Paris aulluelt, iiber Plülosoplüe und Litecatux. 
Weil sie die un Loiivre ausgestellten altdeutscbeu Gemälde au übiilirbe in iluet Heimelt erinnerten, 
bewegten sie Schlegel, sie nach Köln zu begleiten, wo sie imtec seinec Leitung die aus den Kifchen 
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Sttixnet geschaffen hat Die Kosten dafut übecnahm es zugunsten des Königsber- 
gpf Kabinetts,^ Höchstwahtscheüilkh wusste man im Ministerium, wie stark sich 
von TTch ig ftir diese Sammlung engagiert hatte. So kam Hägen zu höchst moder- 
nen Srcindruckcn. wie er sie urspriinglicli nicht hatte zulassen wollen. Darunter 
waren Blatter wie das mit der Darstellung Jesu im Tempel, die den rechten Flügel 
des Cohunbaaltafs von Rogiet van def Weyden zeigt, Blättef wie das mit dec hl. 
Barbara nach Hans Holbein d. Ä,, oder wie das Bild mit der Vedobung Marias mit 
Josef nach einer Tafel, die damals noch Israel van Meckenem, heute aber dem 
Meister des ^[arienlebens zugeschrieben wird. Die Reihung der verschiedenen 
Reproduktionen kann x'icllcicht einen Fandruck \"on i\cm \'rrmitfeln, was in Kö- 
nigsberg \on da an als grol.k* Kunst gepriesen werden kimnie und wahrscheinlich 
auch wurde: die Tafelbilder des späten Mittelalters und der truhen Renaissance im 
Norden Westeuropas in Form von diesen satten, ]a etwas allzu satten, bisweilen 
fest speckigen, grau-gelben Reproduktionen. Hagen hatte das Abonnement gewiss 
aus zwei weiteren Gründen g^m angenommen. Denn erstens hatte Amalie von 
Hehrig als eine der ersten die Sammlung Boissetee auch beschrieben.^'' Und zwei- 



iind Ivlosteni veiscliIeTiHoitPii K^iust^^i-li il/e /ii •i inimclii nufiiinrii D;!/!! reisten sie auch diiirli Hie 
Niedetlaude imd ließen 181(i Uite g;ia/e Sauuiiluu}; nach lleulilbeig bmigeu. V on liiei beieiste 
Siüpiz Sachsen und Hohm« ii, sein Bin der noclunals die Niedednnde. Sek ISIS wix ihnen vom König 
von Wiutteinbeig in st^ttgait ein gpdiumig^ Gebäude zur Benutzung angewiesen, wotiu 1819 die 
Sunmlnnn voUstriiidia nutgestdlt wiiide. Johann Neponnik Strixnei schuf lidiogiaphische Nachbil- 
dnngen der j'^r'^ iiniiK ltrii Wnkr, die /\vi';rhrn und l.S'4 in 38 kirlrnninen eiscluenen Die 

Sauimliing lunl.issii- mein .ils 20t) Cleiniildc ;ins dem 14-, Ih. iiud 16. Jahrlmndcii. 182" k.iuiic König 
Ludwig I. von B.iyeui die S.munlunt', liii 360.000 M:iik. und ließ sie scliließlich der .\lten Piii.ikothck 
einvfdeiben. Deshalb wiilillen die Biiidei Boissei«- Miinrlu'ii zn ihii-ni .\nlenlh:ills<nr .Snlpice Bois- 
scree hat sich .wüeideui tUurh seine Forscluuigcu über die alle Ivirrheiibankuiisl gtolW- \'er<lienste 
ei"worben. Um den Kölner Dom vollständig bildlich cLirziistellen, nnlenialiin er seit 1808 die soigtiil- 
ti^leu Messungen und zeichnete die £utwüife, die et duich den Mal« Fuchs in Köln austuhieu ließ. 
Sein großes Dom-Wedc efschien in Uefnnngen nebst Text untet dem Titel: „Geschkfate nnd Be- 
st hieibiuiL; <lfs Doms \<)ii Kohl" '182.3-32) .\ls \'oil.inlei <'ines besondern W'eiks üliei detitsrhe 
Kuchenbaukunst un ;illgeineuien thente ieui W erk „Die Denkmale der Baukunst vom ~. bis 13. 
Jalnluinderl am Niederrhein" (^2 htliographierte BUttet, 1831-33). Zum Oberbaurat ernaiuit, etliielt 
Sulprz Boisseree 1833 die Stelle eines Geneialkonseivatois dei pla«ri«rlw« n«mlfmiilpf Bayerns, bat 
aber schon 1836 um seine Lndassinig, um sich seiner Gesundheit wegen nadi Italien zu begeben, wo 
er zwei j.ihre bheb Er schoeb noch: „über den Tempel des heiligen Gral" (1834) und „Über die 
Kaiaerdalmarika in dei Petej:ski£che zu Rom" (1842) in den ,rAbhandlungen dei: baydschen Akademie 
dei ^K^senschaften", deren Mit^ied er war. 1845 siedelten die Biudei nach Bonn nbei, weil der 
König von Pu'ußen die alternden Mäimer in der N ahe des Kölner Doms wissen wollte, um deren 
Knnstci laluuug dem Bau zu gute konuiien zu lassen Melduor sinrb am 14. Mai 1851, und SulpiZ 
f<dgte ihm un 2 .Mai 1854 im Tod nach. Die .\utobiograplüe und den Btiefweclud gab Sulpiz^ Wit- 
We null I dem F ilrl ...Siilpix Boisser<'e", .Sliillgarl 1862, in zwei Bdii liciaiis 

Cjchounes Staatsarcluv Stritiuig Preußischer KultuilHsiiz, 1 1 lA Re]i. "6 Kultusiiünisteuum, \'a 
ünivetsitälen Sekt. 11 Königsberg Tit. X Ni. 30 l iuchtung euies Kupierstich und Kuustkabiuetts 
bei der lliiiversität Königsberg, jetzt: Kuristgeschichthches Seminar, 1829-1922, S. 5» 15 und 24 Aul 
weiteren Seiten der .\kte ist daiui die Abwicklung des Geschäfts über einen Knnsdiindlet Jacoby 
dokiuneiitieit. 

*^ Uwe Heckmaim: Die Sarmidiuig Boisseree. Konzeption und Kezeptionsgescliichte einer romanti- 
schen Kimstsammlung zwischen 18Ü4 und 182". München 2003, S.153 „|. j tiie Helvig haust seit 
acht Tagen unter den luesigen Merckwiirdigkeiteu wie ein reißendes Tliier, alles ;dles versclilingt sie 
[...], so daß ich dem Himmel danke, daß sie übemiorgen von danneti zieht", schrieb Sulpiz Boissecee 
an Bertram am 19.10.1811 äbei von Hdvigs Begeisterung fuc die Sammlung 
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tens waten diese Lithographien das Vemiächtnis einet Ftau, die wie Hagen selbst 
von Goethe als gtoßes poetisches Tulcnt gerühmt worden war. - Nicht zu \crges- 
sen, T Tagen war auch Schüftsteller und zuerst als Dichter von O^ed und Lisena 

bekannt. 

Bei Strixners Lithogiapliien und bei den allem von Hagpn gestifteten Kupfer- 
stidien bUeb es dann wohl ziemlich lange Zeit. Denn tn einem Revisionsbexkht 
vom 22. Juli 1852 heißt es, dass sich das Kupfetstichkabinett der Universität in der 
Ziegelstmße Nt.7 im Privathaus von Emst August Hagen befinde» dass es ^mehi»- 
rc werthvolle Kupferstiche und Lithographien" enthalte, „aber, wie es den An- 
schein hat, wenig benutzt werde. Dort fanden übrigens auch Hagens X'orlcsun- 
gcn statt. Ob sich die Frequenz der Besucher zclui Jahre spater so schlagartig ge- 
ändert hat, als das Kabmett in eine „Stube" des neu errichteten L'niversitatsgeliäu- 
des umziehen konnte, wie von seinem etwas seht naiven Sohn und Biographen 
Heinrich 1897 berichtet wurde, darf man wohl bezweifeln.^ 

Umso erfreulicher sind dann doch die ersten Etfolgsmeldung^n über die zwei- 
te Institution, die T Tagen zusammen mit einigen T^ürgcrn, insbesondere der Gräfin 
Dohna, geb. Gräfui Dönhoff auf Dntilioffstiidt, und dem Stadtrat Ilcmnch Degen, 
ms Königsberger Ix^ben gcrutcn hat. In der /.eilschnfr, die Franz Kugler 1833 
unter dem Titel Museum und unter dem bildlichen Motto der Front des drei Jalire 
zuvot etö£&ieten Museums am Lustgarten in Bedm gegründet hatte, berichtete 
Hagen darüber. Angesichts so mancher Streiti^ceiten in den seit 1818 anderenorts 
schon gegründeten Vereinen^'^ kormte er seine Leser mit folgender Vorbemerkung 
überraschen: „Die Errichtung eines neuen Kunstvercins war so wenig schwierig, 
dass alle, die sich die angeerbte Meinung gehilleii liesscn, in Isönigsbcrg fehle aller 
Sinn ftir die Kunst, und die daher das l nternehnn n iln nrheuerlich oder misslich 
nannten, jetzt emsehen müssen, wie der Gnind, warum man sohmge hier mclits für 
die Kunst diat, nur bequeme Beschönigung sei. Das Unternehmen ist gelungen, 
wir sehen eine öffentliche Galerie lebender Meister entstehen, wie es in der Ab- 
sicht des Vereins liegt, und diejenigen, die sich an die Spitze desselben stellten, sind 
weit entfernt, das Gelingen ihrem Eifer zuzuschreiben, sondern kd: Ii 1 ■ dem ( m- 
stande, dass es an der Zeit war." I nd diese charakterisierte er nach den offenbar 
flüchtig diktierten .Viitangssätzen so klar: 

„Dem Kunsdet genügt es nicht mehr, sich die Gunst des vocndunen Bestdleis 2n ecwedien, 
et will tlt'i Welt ocl.iUeii \nu\ ci i-rkejuit, cl.iss «•iiic aiilticht^jC Teiliiahmc :nirli aiissfilmll) tlei 
Resideuzeu seiueu Weikeu mit Liebe eutgegeukömuit Menzel [geiueuit wai Lud\vi<; .\K-nzel 
(1798-1873), dei Redakteai des dem „Moigenfalatt" befliegenden .JitentoiUntts "J sagt ix- 



^ Gdieimes StaatBatehiv Stiftang Pceußischet Kultuxbesitz, I.HA Rep. 76 Kultusministexiiiffl, Vs 

l^iivfisil iii n '^i4;l 11 KoiiigsiMTg Tit X Kl. .'50 F.niclitiiiig < iiu-s Kiiplcrslirli- und Kuusdcabinett» 
bei det L'iu\'ei:siLai Kuuigsbeig, jetzL Kuustgescluchtliclies Seuiiuai, 1829-1922, S. 46. 

^ Aug^ist Hftgfn. Ein« Gedichtnisschnft zu seinem hundertsten Gehuitstage. 12. April 1897. Bedin 

189", S I S-^ 

so hfipHrirli iiggeis. Die deutsclieu Kunstveceiue, in: Deutsches Kunstblatt 1856, S. 338, und Kunst- 
bhittl832,S.54. 
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griiiKvo. (Inss das anstokiatische Anselm dei Litentuc, die sousl nur die S k 1u- wcnigci Ans- 
etwäliltex was, eiaet denwkcatischea AUgnneinheit weiche, dass duicli ÖUeutlidikeit eiu all- 
gemeinet nationaler Stand sich ausinibflden beginne. Eben >o wenig kann die Kunsdiebe fei- 
iif r von (Ic-ii Maliern cin7:c-lnci Grit- begrenzt sein, und wir edebeu es, dass das deimiiliigcnde 
\'eili;iltiüs autköit, iu dem cüe Haupt- zu den Piovinzstädten stelm, und dass dei voiliert- 
scheutk' Adel der crstcieu sich uicbt gegen die gerctlucn .Viispiiiclie der Ictzlcieu behaup- 
tet «51 

Ini folgenden hcnchrcu lla^cn d;inn ül^er die hcrcits zweite Ausstellung des iun- 
gcn \ ercins,'- die /wcigc rc ilr war. In cuiL-r Art Sondcischau wurden namlieh zu- 
nächst allein tunt Ciemälde aus det „Schadow-Düsseldorter Schule", wie sie damals 
geaannt wutde, gezeigt. In einet anschließenden Hauptausstellung waren 131 wei- 
tete Gemälde, Sku^tuien, Kupfetstiche, kims^gewecbliche Ad3eiten und Modelle 
zu sehen - nannte die neue Institution sich doch Kunst- und Geweribcvetein. Im 
Mittelpunkt der Sonderschau, die wohl wie eine Tribuna gedacht und nur au%tund 
der i reuudscli.itt des nach Düsseldorf versetzten Carl Schnaase zustande eekom- 
men war,^' stand das (iemälde Die Iraiieriidei} f/(f/en im YlxiL (las tii r eben mal 
2üjähage liduard Bendeniann geschatten harte, und das heute noch im \\ allraf- 
RidiarCs Museum in Köln zu sehen ist Dazu geseUt waten das Gemälde ^hecca 
vom eben&lls seht jungen Chdstian Kohlet und Hetmann Anton Stilkes Gemälde 
Ri/ialib^ Beim vierten und fünften Bild handelte es sich um zwei T.andschaften, eine 
von Augustin Gustav Lasinski, die andere von I'riedrich Heunert. Den stärksten 
Findruck hinterliel' wie I Ia5';en l)erichtctc - jedoch Bendemanns Gemälde der 
trauernden luden. Knal)en sollen in der Ausstellung nach diesi in Bild gezeichnet 
haben. Zweimal seien von Schauspielern des Koiugsberger i heaters lebende Bilder 
nach dieset Szene gestellt wotden, die untexschiedliche Gemütslagen und veischie- 
dene Lebensaltet vot Augen fiihtte und die Ttauet um ein Land det Vätet ins Ge- 
dächtnis rief. Dies tat auch ein Reproduktionsstich von Ferdinand Ruscheweyh»^ 
der ebenfalls in der großen Ausstellung hing. 

Noch im gleichen lahr konnte I lagen in Kuglcrs „Ahiseum" über eine dritte 
.Vusstellung berichten, die schon insgesamt .i6') 1 Exponate vereinte, b^arunter wa- 
ren W erke \'on Carl Blechen, juhiuin ChristiiUi Dahl, Caspar Da\ id bncdrich — 
„mit einer großen Anzahl ältetet Bildet^" - Eduard Gättnet, Julius Hübnei; Cad 
Wilhelm Kolbe, Kad Ftiedtich Lessing» Wilhelm Schadow, Wilhelm Wach und 

51 Einst Augpst !l i;H ii Übel die zweite Kunst und Owerbe- Ausstellung in Köni^bei^ io: Mu*e- 
um. Blättei flii biliiemle Kunst, lig. vou l-iam Kuglet, 1, 1833, S. 121. 

^ Die eiste Ausstellung iin Jahr 1832 zeigte Wedce aus Königsbeiger Privatbesitz. Vgl. .August Ha- 
gen r.inf Gctliii blnissi luitl /n sfineni hiinili-itstcn Gebiiitsl.ige, S. 160 Sie w.ii laut G.uise eine 
Woliltäligkeitsausslellimg /.ugunsten tler Hiiiterbliebeneii tlei an «lei Cholcia \'eisioii>eneii, ilie 500 
Seichstalec Reinedös ethfarlit hat 

\iio,isi H igrii ISO" (wir Anni- 49), S. 1.S9. 

heidiuajid Rusclieweyli (1783-1846) arbeitete uack Studieu ia Bediu, Wieu und Rom, offenbar als 
Zeielmet: und Iteptoduktiottsstecbei in seinem Gebnxtsoxt Neustxditz. Et stadi nadt RafiEtd und 
Michelaiigido, vot allem abet nadi den WedEen det jung^ dentadien Künsdet insbesondece det 
Nazacenec. 

» Rubiik ^acfaiiditen" in: Mnsenm 1, 1833, S. 247. 
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vielen andeten, heute kaum noch bekannten Künsdem. Dass in diesef Ausstellung 
auch zwei ,^tafthüfen** gezeigt wurden, „welche dem Verein zur VC^edethetstel- 

lung ;in\-efrr:uir w;iren, und demselben C Gelegenheit gegeben hatten, auch nach 
dieser Seite hm fiir die l'tlege der Kunst zu wirken,'"''' entsprach den Geptlogen- 
heiten dieser Is.unst\'eteine ebenso wie die Mitteilungen dambet, dass der Vereui 
sieben Bildet fiir das zukünftige Stadtmuseum angekauft habe, und dass 36 weitet« 
Käufer fiir insgesamt 3293 Reichstaler Wedse erworben hatten. Auch im folgenden 
Jahr 1834 konnte Hagen über entsprechende Erfolge sowie über die Absprachen 
berichten, die der Vorstand des Königsberger Kunst- und Gewcrbexereins mit 
dem \'orständen des Wreins der Kun^rtVeunde im preußischen Staate, des Kiinst- 
ler\creins Breslau, des Kunstxercins Hraunschw eig, des Saclisisclien Kunstvereins 
in Dresden des Kunst\'ereins tur die Rheinlande und W'esttalen m Düsseldorf, des 
Münchnei^ Numbeiger und des Württembergischen getroffen hatte. Er zitierte aus 
dem Veteinsstatut die Passagen, die sich auf den Austausch mit dem Ausland be- 
zogen, teilte die g^te Finanzlage und die stattliche Anzahl von 616 Mitgliedern mi^ 
die der Verein im Laufe \ on nur zwei Jahren gewonnen hatte.^'' F.ine solche ßilanz 
zog Magen stolz auch noch im dritten lahrgang der Zeitschrift: 54 Ciemalde waren 
erworben worden, 13 davon für das Stadtmuseum, der Wiein zahlte nun 705 Mit- 
glieder.^'^ Doch m den folgenden beiden Jahrgängen versiegen die Nachrichten aus 
Königsberg. Der Grund daför ist wohl in den Differenzen unter den verschiede- 
nen Vereinsvotständen und in der Publikationsstrategie von Franz Kuglet zu su- 
chen. Denn, wie Leonore Kosclinik in ihrer Dissertation von 1985 schrieb, beo- 
bachtete Kugler die Tätigkeit der Kunstveieine „mit /um hmender Skepsis".*' Sei- 
ne Zeitschrift, die urspriinglich sogar das zentrale C^rgan der Kunst\crcinc werden 
sollte, srellre er mir dem hmfren lahrgang ein. Daher ]>leibr man tur die weitere 
Geschichte des Konigsbcrgcr Kunst\creuis so lange fast ausschlieljlich auf die 
Reprints seiner Kataloge angewiesen, die Rudolf Meyet-Bcemen herausgegeben 
hat,^ bis die anderen Quellen, insbesondese das ScifOfn'sde und das Deutsche Kunst- 
hlatf sowie die Zatschrififiirlnltknde Kunst ia dieser Hinsicht ausgewertet sind.^* Vor- 
erst kann man allein festhalten, dass Hagen im \'orstand des frisch gegründeten 
Vereins sehr aktiv war. Wie lange er es blieb, ist noch nicht ausgemacht. 



»Ebd 

s7EbdS.272. 

5S Ebd. 

Leouoie Koscliukk: Fcaius Kii^ei: (18U8-1838) als KiiinUfctirifcef und Kulluipoliüket:. PM. Diss. 
Bedin 1985, S. 238. Im entspiechendeii Absditütt deutet Leonoie Koschnick die Auseinandecsetzim- 
genleidc-i nur .m. 

^ Kudolf Meyei-Biemen ^g.): Die AusstelluugsJutaloge des König;sbeigei Kumtveieias im 19. 
Jahdnmdert. K5fai, Weimar, Wien 2005. 

■'■ 1838 soll dei \'eii in bereits mein ;ils 1000 Nütgfiedei gezählt haben. 1837 soll ihm die Kunstsamm- 
lung von llieodoi Gottlieb von Hippel, des «»ln^aligon Regiemng^piäsjdenten von Btombe^ vei- 
nucht wocden sein. Ganse, Die Geschichlie der Stadt Königsbeig in Preußen, Bd. II, S. 454. 
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Es wäre noch über die dnrre, die v^ierte und tuntre Insritunon zu reden, die Ernst 
August Hagen geföcdett hat über das Stadtmuseum, den Geschichtsveisin und die 
Kunstakademie. Weil die Focschungpn datübec noch ausstehen bzw. im Falle dei 
Kunstakademie noch nicht ganz abgeschlossen sind, will ich hiec auf die tcaditions- 
ceichen Medien Buch und Zeitschdft zurückzukommen. Hagen nutzte sie selbst- 
verständlich wo immer er konnfc, um die Kenntnisse und sinnhchen i-'rkenntnisse 
zu verbreiten, die er und andere Kunstkenner, Kunsttorscher, Kunstt!;elelirte und - 
freunde nicht zuletzt auf den Vereinsaussrellungen und ui Pnvatsainmlungen — 
abgehen vom Palais du Luxemboufg in Patis gab es noch keine Museen fiit zeit- 
genössische Kunst - aber auch über die Reptoduktionsstiche, -Uthogcaphien und 
Buchet gewonnen haben. 1829 hatte et untec dem Titel Neriea seine „Nümbeigi- 
schen Künsdcmovellen** hecausge^ben.*^ 1833 erschien neben der Dombeschrei- 
bung als zweites Buch seiner Künstlernovellen Die Chronik sa/h'! l \iLTsliul! ivm 
VlowUimr ] umn-:;^ Gbiberti. dem Ik'ri'ihmkikn Bi Iiigießer des 1 5. Jahrhifiuicrty'-' und 1834 
der lateinische l'taktat De Ana^pho qmd est Marienbur;^, commeHlalio.^^ 1837 folgte 
die Badn^bung der GmiddeMisstdhit^.^ 1840 scfaloss ec mit zwei wetteten Bänd- 
chen übet Die Wunder der H. Katbarina von Siena und übet Leonard da Vinä in Mmhnd 
seine Reihe det Künsticrnovcllen ab.*'^ 1844 \ cröffentlichte Hagen drei Vottöge 
ÜberReiierstih'Hcn, VhcrPeler (jyrjielins und Uber die Grtfppe des Laokoon. 1854 zeigte er, 
dass er über die Gesihii hte des Tl'ea/en ifi Preii(?en, l omämUch der Bühnen in Königsberg und 
Diin-::ig. I 'rm ihiet: ersten ■hifiinpe)! hi\ i-ji den (idsf spielen I. Visebers und I^enie/i/s eben- 
falls bestens Bescheid wusste. im gleichen Jahr erschien noch ein Text Über eine 
drmaäscbe Pmssatasehnibmg und im Jahi darauf ein Vortrag Über den Bildbrner 
Rancb. Dazu kam, dass et zwischen 1846 und 1856 die Preussiscben Pman^a&lätter 
ledigiefte und tegelmäßig mit antiquatischen Äufsärzen bediente. Im Jaht seines 
25. Dienstjubiläums als Professor fiir KunsJ^schichre um! Ästhetik — also 1855 — 
fasste er sein kunsthistorisches Wissen, seine iistlietischen brfilinnigcn und F,r- 
kenntnisse in einem Buch /us,immen, das \'on I'orschern über die Kunstgeschichte 
un 19. Jahrhundert bis heute gern und mit Gewinn zu Rate gezogen wird. Es tragt 
den Titel Die deutsche Kunst in mserm Jahhunderty in dem das sich mit det Zeit identi- 
fizietende Personalpronomen sog^leich aufMt^'^ 



V.iwM Allgurt H.11V 11 \'r>ii< ;i n:i< '^iiul Xiu iihri gische NoTcDca au> allEi Zelt Nach eioei Huid- 
sdiult lies seduduiiciijiiliilamilrits. Bicslau 1829. 

'3 Deis.: Die Chronik seiner Vaterstadt vom Plosentiaei Lorenz Ghiberti, dem bectüiintesten Bildgie- 
ßer des 15. Jalidiiiudeits. Leipzig 1833. 

Dfis.: De .\ii:ii»lv])lio cjilod t-si M.iiifiihmoj, coinmeiirstio, Köiiig&beig 1834. 
*5 Deis.; Besclueibuug tlei Geimldeausüttüimgeu, Koxugsbeig 1837. 

Dets.: Die Wimdet der H. Kudunina von Siemi. Leq>zig 1840; und Emst August Hagen: Leoniud 
da Viiiri iii M.iilnnd. Leipzig 1840. 

«7 Ders.: Die Deutsche Kimst in uusesem Jahrhundert Eine Reihe von Vodesungen mit edäutemden 
Beiaduifteii. Bedin 1855. 
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Wie det Untectitel andeutet, gab Hagen dann insgesamt 17 Vodesut^en wiedei; 

die er im Winter 1855/56 \ or einem „Zuhörerkreis, Künstlet und Künstlecinnen in 
sich schlicf'end, vorniimlich aus Damen bestehend" erst vorgetragen, dann aufge- 
zeiclinet hatte. Srudicrciidc erwähnte er interessanterweise nicht. Nichr lilol.i aus 
politischen Gründen sind sie offenbar ferngeblieben. Es gab schlichtweg zu wenig 
Studiecende. Wet wollte in König^becg schon studiecen? Hagens Vodesungen sind, 
wie angekündigt, „edäutemde Beischnften*' angefügt, die nicht mehc und nicht 
wenigst als sehe ausgeifehnte Endnoten zu dnaselnen, im Teact ang^sptochenen 
Themen sind. In der Vorrede, die mit dem poetischen Satz „Nur das Neue, das nie 
veralten kann, flölJt die Liebe ein, aus der diese \'orlcsungen f . ] heivorgingen'' 
beginnt, betont T Tagen, wie unabgeschlossen )egliches \\ issen über dieses Ciebiet 
det Kunstgeschichte sei, und wie viel er von anderen habe übernehmen, doch 
nicht ganz genau zitieten können. Bis auf das Jahf 1832 - es wan; wie wix nun wis- 
sen, das Jaht det Kunstveieinsgründung — könne et seine Aufiseichnungen vot den 
Bildern füit diese Vodesungen zurückvcrfolgcn. Einige davon seien auch beteits 
publiziert. F.r schloss noch das Gebiet det Stein- und Stempelschneider und die 
Geschichte der Königsberger Akademie und ihres ein/igcn Professors T.udwig 
Rosenfelder aus*^" und stür/te sich sogleich, also ohne leglichen Skrupel über mög- 
liche Paradoxa, geschweige denn solche einer Hisrorisierung, medias ui res der 
eisten Vodesung. Darin ging et von Gemälden in det kutz zuvor etöffiieten Neu- 
en Pinakothek in München aus, sptach dann übet doei konkutdecende Begtifik det 
Schönheit, die Geiatd de Laitesse,*^^ Johann Joachim Winckelmann und Asmus 
Catstens in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts vetbceitet hätten. Rr pries 
dann Carstens und f nedncli ( tiIK ..als die Begründer der neuen Kunst". Karl W'il- 
helm Ramler, ' den „deutschen Horaz", Karl Philipp Moritz und Johann Jakob 

<s>Ebd,Voiiede. 

V^Vitliiii iH-kannt doich das Gemälde mit den Betenden am Sukophag Katset Hemckhs IV. im 

Speyiei Dom. 

^ Aktudl waren offenbar von Tobias Qneffiitt: Handbnck fiir die MaMet oder Anszfige ans Getatds 

de L;iiie5.se giossem Miililciliin lic ni ti--« ili i;;lt irlirii. .m- <1i i Iilü du |n inln |i;ul:iil dvii Kiiu-llu't- 
lissueu sowohl als den Lieblialx iu gi-wuhut- 1. Fiag, 1~~0 und die weiteiea litel; Geiaid de Lauesse: 
Gioßes Mahlei-Buch wonmieii dei Malileuiig auf allen iluen Hieilen griinJIirb gdefaiet ... und aus 
den bes.ten Kiinstshicken dei alten und neuen benihmtesten MaUem in Kupfrfstirhen deutlich 
datgesteUt wud, Nimibeig 1784. 

Kad Wilhelm Randet, Dicktet, gpb. 1725 in Kolbeig, wo sein Vatet Acdseinspektoc war. Nach 

dem Besuch des CJvninasiiinis kam ei 1~44 nach Bedin, nm naeh seines \'aters Willen im CoUeoiiim 
.matomiLiiui Medizui zu studieien GK im, den seuie isJagen iibei den aulgezwuugenen Ik iiil mluten, 
veiscliattte ihm 1746 eine H.iu&IehieisuHc Ix i dem Obeianitinaim Fromme zu Liilunen, em Jahr 
spätei begleitete Ramlet einen Hetm v. llo&eu auf Reisen, kehrte aber im Oktober 1748 nach Berlin 
^mrV^ wo et die Stelle eines Ma&ie an der Kadettensclnde ediielt. Später mit dem Professortitel 
beUeidet^ widdie ei h\< 1~<)() als I,ehter di r l,;inik und •l-. -.rli.inrii XN is^rnsrlnftrn an drrselben 
Anstalt. Der von ilun poetisch oft verheidichte t'iieducli d. Cii. spendete ihm kemedei Giiustbezei- 
gimg; dessen Nachfolger aber ernannte sofort nach det Huonbesteig^ng Ramlet aim Mitglied der 
Akademie der Wissenschatten, setzte ilun eine Pension aus und nbertnig dmi 1~00 neben Engel die 
Direklion des Nalion.illiealers. Ranilcr liilirte diese von 1793 bis kurz vor si'inem Tod .lUein. Er starb 
1~96. Wenige deutsrhr Srliiittstellei haben bei iluen Zeitgenossen eine so hohe Achtung genossen 
wie Ramler. Diese benibte jedoch weniger auf seinen eigpien Poesien als auf der Hiätigkeit für die 
Diduungen aadeni. 
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EngeP^ £uh£te et als denen Theoretiker an. Nachdem et Ebeiiiafd Wächtets und 
Gotdieb Schicks Werke als die süddeutschen Pendants und Carl Gotthard Lang- 

hiiii'^' »^owic Fnednch Wilhelm von I .nhiiannsdorffs Schnpfiingen ;ds die aicbirek- 
toiirschen Ke;disieaiiij',cii ini Norden mehr ;iutge/;diU, denn t^ewiirdiL't, ire^chwcige 
denn chataktecjsjcrl und analysiert hatte, schloss er das erste Kapitel mit der I est- 
stellung: 

„Die neue deiitsclie Kunst veiacluete leete l'oinien und verlangte Seele und Empfindung. 
Daduich entstand eia offeoec Bmch zum Fiau^oseuüium. Die neue deutsche Kunat giug aus 
dem Kniupl gcgcu die Akademien heivoi, wie sie bi» daliiu betdutfifea wann, Kaulbach 
würde sich etwa so auidEocken: das Feldgeschisi dex neueien Kunst wac Kdeg den Pexü- 
cken!"^3 

Nach einem Hinweis darauf, wie fest die schöpferischen Hände von Gilly und 
Carstens noch gefesselt gewesen seien, schloss ec mit dem Zitat eines nicht ^- 
nannten „Schtiftstellefs", der gesagt habe: „Wer an den Grenzen zweier Welten 
steht, ist dv m I 'ntriL/mL, gcwciht"'^ Dcnnoch hätten Ht-rirl 'riioiA/ildsen und Pe- 
ter Cornelius diesen beiden Künstlern Stets aufrichtig gedankt und gedacht. 

Damit schloss er die erste Vorlesung und kündigte die zweite über die Karls- 
schule in Stuttgart und über die Ahüjnahmen an, die Leopold III. Friedrich FriUiz 
Fürst von Anhalt Dessau zusammen mit Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff in 
Dessau und Wörlitz nicht nur architektonisch, sondern auf dem ganzen Gebiet 
ästhetischer Bildung getroffen haben. Er zeichnete damit auch das Schema vor, das 
er bis zur 13. Vorlesung in allen w eite ren \'odesimgen bzw. Kapiteln viel besser als 
das „Franzosenthum'' im Auge behalten sollte. Hagen ging jeweils von den ver- 



Johann Jakob Engel, Schutistcllct, geb. 1741 zu Pascliim in Meckleubuig, hcsu« hic <I:is Gymnasi- 
um zu Rostock, studierte in Leipzig zuetst Tbe<Jog^, wandte sich abet dann philulogisclten, philoso- 
j>liisilifii iiiul niarhematiscbeu SniditMi zu 1 6 \vind<- ci PiotesSOt dei Pliflo'-' 'pliic iniil dci siluiiieii 
Wissenschiilii'u ;uu Toachinistlialsclien Gyuuiasuun zu Bedm. Spätei zum Mitglu tl lici .\k;uleuue und 
zum Lehiei ilcs Piuizeu I'iiediii li \\ ilhelm emaimt, iialun er in deti BeUuiei Schutt stelleücieiseu bald 
eine wichtige Stelle ein. In der Gnippe der autTdiüenden und nioi:üisit ieuden R:uion;üislen wai Engel 
wolil der tidenrvollste. Seine dianiatisclien .Vntiinge, die Lustspiele „Der dankbare Solm", „Der 
Diiun uit", u. a., das Schauspiel ,>Det Edelknabe" sowie seine „Ideen zu euiei Munik" (1785-86) 
veischattten ihm nach dem Regienuigsantiitt Eneduch Wilhelms II. die Diiektiou des neueccichteten 
Bedinet Nationahheateis, wddie et bis 1790 führte. In den Kreisen des PlibUkums hatten flm seine 
„Lobrede auf Friedrich IL" (1"81). seine „.\iifaugsgriinde einer Tlif iiic drr niihtiiun-;:!!!! n" fl~83) 
und „Der Piulosopli IVii dir Welt" (P"5-^7), die letzte beivonn^eiKle inoiabsrlu- \\ o(-li< uschrift 
bekannt gemacht In dir vertrat er, gef^eiudiet der beginnenden Sturm- und Drauf^periode, imt Kon- 
sequenz uikI S( li ulsiiui den Slaudpuuki tU-t moridisieicudeu Poesie iiud tles uiichlemcii Rc.-ihsmns. 
lu populüiphilo'iopliischcn und poctischcu Arbeiten suchte er auf dir Zcitgciiosseu einzuwirken und 
veriiHx lite sieb limgcic Zeil buiduicii selbst gegeilfiber Biitger, Gt»elbe und Scbfllet zu bebaupteil. 
Seine „Kleinen Sclmlleu" (1785), sein „Füisteuspiegd" (1798), vot allem abei sein duich leine Beo- 
bachtung des Kleinen und Aliß^idien ao^zeicbnetes ChatalEtetbid ,3etc Loienz Stade** in SchÜ- 

Icts .JlDicn" (l''*).S und taiiden g^oße Bcwnudcniilg. Nach der Xi<-deileguug s<-iiies \uitc's als 

Diiekioi des Nationaltlu-ateis \ etbeß Engel Bedni, lebte in Scbweun und Faichim, um seinen Widei- 

spmcli ziiiii W'öllnetsdieii S\sietn äußedich zu dokiiinentieien 1~98 wurde et von seinem Zöj^iog 
Eiiedricb W ilhelm III nach Ikrlui zumckg^mfeu. Ei staxb 1802 in Panüiim. 

Hagen 1853 (wie .\iiiu. 67), S. 20. 

"Ebd.,S.21. 
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schiedenen Poemen der Künsdeiausbildutig aus, siäxäette kutz das jeweilige 
Künsdedeben, nannte die wichtigsten Wedce, Auftraggeber und Ausstellungen und 
zitierte, wo auch immer es ging, einige Beispirlr (.k r künstlerischen Selbst rt Hcxinn^ 
Das war das Gerüst der ersten /wolt \ or]csunt:;cn, die /wischen pathusertiillten 
Sätzen, kargen Mitteilungen und vagen Andeutungen über die Vernetzung unter 
den FCünstlem heftig schwankten. 

Die 13. bis 17. Vodesung sind dann monographische Vocttäge über einzelne 
Kunstler, - Vortng^, die er über ,,Goedie'', „Thorvaldsen", „Cornelius**, 
,J.D.Rauch" und „Sch\randialer^' auch anderenorts schon gehalten und eigens 
veröffentlicht hatte. 

Schluss 

Aus der ästhetischen Not, die Ernst August Hagen in den ersten lahrcn /u seinen 
Tnitiatu'cn und Aktiv rtaten trieb, ist über die Zeit ciiu- rugciul. Jir l ugend des 
Chtoiusten gewurden, der uns die Kunstgeschichte des 19. jaluiiunderts aus sei 
nem sehr pecsönlichen Blickwinkel notiert hat. Stellte sich ihm doch in Königsberg 
um 1830 erstens das Problem, dass man dort wohl um eine Geschichte der Kunst 
wissen konnte, \ ■ : ' 'i i jedoch davon kaum etwas sichtbar war. Sen; /\\ i ites Prob- 
lem war daher, dass er bildende Kunst und Kunstgeschichte erst sinnlich erfahd)ai^ 
ja zum Gegenstand sinnlicher Erkenntnis machen musste. Er tat dies - drittens 
mit Hilfe verschiedener Medien und mussre es notgedrungen vornehmlich mit 
Objekten tun, die giuiz und gar Kunstwerke ihrer Zeit waren. Auch heute noch 
werden sie in der allgemeinen Wertschätzung mehr mit dem 19. Jahrhundert als 
mit großer Kunst verbunden. Darüber wurde er viertens zum Chronisten der 
Kunst seines Jahrhunderts. Zwar erfiillte er sich damit einen Wunsch seiner poeti- 
schen Jugend, doch verpasste er - fünftens — zugleich die Zeitgenossenschaft in 
seinem wissenschafdichen Fachgebiet, — einer systematisierten und historisierten 
\X elfkunsfgeschichte namlich, wie sie zum Beispiel sein b'icund (lad Schnaase^^ 
und die Gruppe erster Kunsthistoriker betrieb, die heute in einer Berlmer Schule 



- C:\d Schnnnsc (1798-1875), Kuiistschnftstefler, üi Dünzig geboren, studierte iu Heidcllicig und 
Rfiliii luia iiml wir 1819-2.S in KöiiigsIxTg und Danzig als Jiuisi tätig. Mit «'ini'i R<-is«- na<li Ttnlicn 
bcgniiiicii sciiH- Kunslsiudicii 1826 wuicU- er Assessor in KöiiigslnTg, lernte Hageu kemren und 
betteundfic- sii Ii niii iiiin Wie eng die Kontakte beider ziun 10 Jahie älteseu Joseph Fteiljettn von 
Eidieudotlt waieu, dei vou 1824 bis 183 1 ia Köui^beig als Obetpsäsidüdcat titig war, ist nickt ganz 
ausgemacht. 1829 xmifde Schnaase Rat beim Obedandesgeckht m Madenwidet und dann Ptofaua- 

toi am I..indgcii( Iii .^ii Diiss<-ld()it Dort nahm er im Kunslli-ljcn Ichli.ittcii Anteil. 18-lS \vui(l<' ci als 
übettubun;dtat nach Bedin beulten, gab die Stelle aber 183" aut, um :Llleiu seinen StucUen zu leben. 
1858 griiudete et mit Gtiuieiseu imd Sdmoii vou Carolsfeld das „Cliristhche Kunstblati", 1865 unil 
1666 wai ecin Romimd siedelte 1867 nach Wiesbaden über. Dort starb er 18~5 Neben seinen „Nie- 
dedandischen Briefen" (1834), worin er zum ersterunal vou seiner pliilosoplüsch-liistotischen Kiuist- 
aiischaininii, Zt nsMÜs gab, sowie vielen kleuien Sclititten und Autsätzen ist sein Hauptwerk, die „Ge- 
schichte der bildenden Künste" (1843-64, 7 Bde). Seine Mamiorbüste wiude in der Säulenhalle des 
Neuen Museums 2u Bedin aa%estdlt. den Beitcag von Heniik Ka^ in diesem Band. 
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2usafflmeiige6i$st wetden. Vom Wottfuhiec dieser Schule» Ftanz ICuglet,^^ musste 
sich Ha^ii dann uicli - scchstcns - noch sagen lassen, mit seinen Initiati\ en für 
die zeirgennssisrlirii Künstln- fordcir er ilcn P;iuperisnius in der bildenden Kunst, 
womit ich bei einem der zentralen IVoblenie der Gegenwartskunst eines Kunstliis- 
tocikecs des 19. Jalithunderts wäre. Denn so streng getrennt, wie häufig angenom- 
men, waceii Kunstfaistoriograp lue und zeitgenössische Kirnst im 19. Jahrhundert 
nicht. Ein Blick in die führenden Kunstzeitschnften des 19. Jahdiunderts - das 
Schom'sche Kuastblait, das Dettttcbe Kunstblatt mslA die Zatscbrift ßr biläende Kmsty die 
Gcr::;ettc des BeauxArts und in TlkArtJoHrnal—wütdtgsnügsn. 

Ob Hagen eine alrernarive Kunst- und I,iteratiirgesehichte hatte betreiben 
können, eme Ckschichte die ohne die unmitleliiare \nscbauung auskam, so wie 
etwa August liöck in Berlin Altertumswissenschaft betrieb, ist kaum anzunehmen. 
Dazu war er wohl zu naiv und viel zu begeistert von sich und seinen Dingen. Da- 
her auch scheint ihm der Gedanke fremd gewesen zu sein, den sein Freund 
Schnaase im März 1835 gegenüber dem Projekt der Gründung einer weiteren 
kunsthistotischen Zeitschrift geäußert hat. Gegen eine „\^ereinigung des Gcgen- 
wärrigen mit dem \ ergangenen würde ich Hinwendungpi haben" schrieb Schnaase 
und erläuterte dies so: 

,Jch trenne audi gern die sidiece Betcachtnng des Vei;g^u!igenen, von der einet nnsichem, 

(liiirli tii.iiK lif siihjcklivr GffiilJf und H<j|timiig('ii iK-slimnitcn SrliHlZung <li-s GciJc-iiwiiili- 
geu. Dies ist ui. Aleiuuug uadi melit zu geuiel^eu als zu bespiecheii. lu dei Eiuseitigkeit, au 
wdichec viglleicht unseie Kmudec laden, sind andi wie be&ngen und können dabec nicht fiiei 
übet sie uiteflen.**^ 

Doch blieb Schnaase mit dieser F.instellung, die erst lahrzehnte später und im 
zwanzigsten lahrhundcrt zur Bedingung wissenschattlichcn Arbcitens wurde, da- 
mals noch allein. Franz Kugler nämlich, mit dem er zehn Jahre später den Kern 
der Berliner Schule der Kunstgeschichte bilden sollte, scheute sich ganz anders als 



Fiaii/: Kuiilti 1 18(18-1858) Kiuisihisumkt-i und Ditliit-i, winde in Stctiin gc-hoifu, sHiiüfitc in 
Bediu lind HcidcUirtg Philologu-, lifschiilligtr sich iicl)«-nl)ci niii Kunülstudicn, lu-sMt liie, nac h R<Thn 
zuiütJcgekehit, die Bauakademie uud waudte sich scUießhdt ganz dem Studium der Kunstgeselüchte 
ZU. El wutde 1833 Fiofessoc dec Kiuistge«chichte :ui der .Vkadenüe dei Künste iui<l Dc»;ent .in dei 
Univeisität zu Betlin. 1842 wucde ei Mitghed des. Sen iis dei: Kuustakadeaüe und ün tolgenden |:ilu iu 
das Kultusmimstedum benifen, in dem et 1849 die Stelle eines voittagendeu Rats erhielt Ex stazb 
18S8 in Bedin. Seine Hanptwetke sind das Handbuch der Gesdiichte der Mal«»ei, von Konstantin 
d- Gl bis .lut che aeuece Zeit" (183~, 2 Bde ), die \ nn A<li)lph Menzel illustiieite „CJesi hu lite l'iied- 
uchs lies Ciioßen" (1840), das „Fhuidbuch der Kunslgescluchte" (1841-42) l'euiei: „l\Jeuieie Schul- 
ten und Stiichen zui Kunslgescluchte" {1853-54, 3 Bde.) die „Deiikmälei der bildenden Kunst des 
Mittelalteis in den preußischen Staaten" (1830), „Arcliitektoiüsche Denkmäler der ^\ltmaik" (1833), 
„Beschreibung der Schloßkirche zu Quedlinburg" (1838); „Beschreibung der Kunstschätze von 
Brdin und Potsdam" (1838, 2 Bde ) „K F Srlunkcl" (1842), „Ni-ueic ( K srhichie des preiiHischen 
Staats uud Volks" (1844). .Als Dicktei tiat ei heiroi mit „SkizzeubucJi" (1830). „Gedichten" (1840) 
und mebieiett Dcamen, die nebst Ijndschea Gediditea imd EcEXhlnngea in 4ea „Bdletiistisdien 
SrluilK n" (1852, 8 Bde.) erachienen. Kn^ec ist det Vet£issei des popolüten liedes „An det Saale 
hellem Stiande". 

" August Ilagen 1897 (wie Anm. 49), S. 131. 
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Schnaase nich^ »eiiie Geschichte der Malecei und dann auch die dec Kunst bis an 

die unmittelbare Gegenwart heianzufülircu und ihr mit der Dagiicrreotypie eine 

spannende 7.i.d<uiifr /u versprechen. In rradinoneller Weise jedoch Kunstschulen 
ausziib.iucn und danii)er hinaus auch noch Kunsrakadcnucn /u errichten, hielt er, 
wie gesagt, für eine Forderung des Paupecismus ui der Kunst und riet deshalb 
eindfinglich Hagen davon ab indem er betonte: 

„\V<-mi (Ii«- Kiiiislsc-liiilfii iilx ili iiipl iiichl :iih1its ;iiig<-l;issl weiden, .ils Insltei iiH-isl ges( lie- 
hen ist, so weideu sie, ich will tucht zu cutschiedeu sageu: Ai:uieuausCalt«u, abei sie lauieu \c- 
denfidls Gefitht, Halbes, Übefflössiges, Entbebdidies heivoxsucnfea, dessen Untecbringitng 

Ik iii k Ii eine uioHe Pl.iue wird Sl h.it. M( !i cI u.uif liezielienil, d ili v un i!im heieits die Rede 

gewe&eu sei, dem Miuistei eiu Aiemou eingesandt, woiaui ei: aut den U beistand der \'eiai- 
muiig det Knnsdez hindeutet und bei dei neuen Anstalt die halben Talente ausgeschlossen 
wissen will. Das ist seht leicht gesagt abet Schwee ausgefuhxt und hebt das Obd an det Wut- 
2el keiueswe^."^^ 



78 Ebd., S. nS. - Unter St. ist höchstwahischeinlich Edw ird Riltei von Steinle (1810- 1886) gemeint, 
det bis 1833 in Rom zum Kieis det Nazacenei: zählte, seit 1839 in Fiaukliut tätig war und 1850 Pio- 
fessoi an dec Staddsdmle wuide. 



Vom Konzert der Künste zum Kanon der 
Kunstgeschichte: Karl Schnaase 



Henrik Katge 



Aiigcsichrs des raschen Aufsricgs der Kunsfgeschichre zu einer allgemein aner- 
kannten wissenschaftlichen Disziplin, der sich im 19. Jahrhundert innerhalb weni- 
gpr Jahrzehnte vollzog,' erstaunt die Tatsache, dass nur sehr wenige Schriften jener 
Zeit die Begründung und Ausrichtung des neuen Faches zu ihcem Thema mach- 
ten. Die wohl viekchichtigsten Reflexionen zuc Position det Kunstgeschichte im 
Wechsehrethältnis det Künste und Wissenschaften finden sich in den Wedcen Karl 
(auch Carl) Schnaases (1798-1875) - allerdings sind hier im Laufe der Jahrzehnte 
grundlegende Wandlungen zu beobachten, die in einem sehr spezifischen Verhält- 
nis zur Entwicklung der Disziplin im übergreifenden Sinn standen. 

In seinem l-ruhwerk, den 1834 erschienenen Niulirlüu dt sehen Biiefeii, hatte 
Schnaase noch in freier hreninschi r I orm eine Cirundiiestimmung der Künste in 
üiren wechselseitigen Beziehungen und in ihrem Außenverhältnis zu Sprachen, 
Religionen, Kulturen, Nationen und historischen Entwicklungen vorgenommen.^ 



1 Neiieie Datstdhingm ziim Üb«iblick: Heinricfa l!)illy Kiinstgesdiichte ids Institiitioii. Stndien zut 

Grs( liirlilr eiiun Disziplin Fi;mklint i M \')~'), Mu h.u-1 P()<lio: Tlif Ciifir.il Hisloiinns of Att 
Loiulou, New Häven 1982, ilubeit Lociiei; Kims Ige sciuclite ;ils liistoiische ilieoiie dei Kiuist 1750- 
1950 Miiiu hen 2001; Regiiie Fiange: Die G«burt det Kiiiistge«diichte. Philosophüdie Ästhetik und 

empkische \\'isseii«rli:üt Kola 2(>04 

^ Kail Sclmaase: Nieileüiuulisclie Bnele. Siiitigaii, Tiil)ingen 1834. \'gl. PutUo 1982 (wie Aiiiii. 1), 
31-43; Hendk Kaige: Aibeitsteilimg dei Natioiieu. Kail Sclmaases ünrwiiii eüies lüstodsch gewach- 
aeueu Systems dei Künste, iu: Zeitschrift tiiit Schweizeiisdie Ajxdiäologie und Kiuistgesclüchte 31, 
1996, S. 295-3ü6i Deis.: Das Ftühweik Kad Scliuaases. Zum Veihältuis vou Ästhetik und Kuustge- 
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Die dabei smgestellten Beobachtungen, die in die äußeee Fassung eines Reisewedss 
eingeflochten sind, wurden im 1843 publizietten ecsten Band seines gcoßen Kunst- 
geschichte - unter dem tiefetapelnden Titel einet „ABgemciiicn Einkitung*', die 
knapp 100 Seiten umfasst - als kohärenres kunstphilosophisches System präsen- 
tiert,'' Die in dieser Weist theoretisch tiindamentierte Gesihir'f'f ih:r hlukiuku Kjinste 
gedieh mit sieben Buiulen h\< IH64 zwar nur bis zum Sputmilielalter, dennoch ist 
sie mit über 4i)0() Seiren wolil als das unitangreichste kunsthistonsche W erk anzu- 
sehen, das ein Euizclncr jc vcrfasst hat. Umfassend ist sie auch vom dicmatischcn 
Ansatz her, da sie - parallel zu Franz Kuglers Hanähtfcb derKtim^dridtte - erstmals 
eine systematische Darstellung der künstlerischen Entwicklungen nahezu aller 
Weltkulturen durch alle Epochen hindurch versucht.^ 

War die Konzeption der G»»üß6A der bUdenden KtlmH somit vom ersten Ansatz 
her auf die Totalität einer möglichst umfiissenden Darstellung des Gesamtgebiets 
der KCunstgeschichte hin ausgerichtet, so trat nach Abschluss des 1864 erschiene- 
nen siebten Bandes ein folgenreicher Kurswechsel ein: Schnaase entschied sich, 
vor der f-drtset/ung des Werkes im chronologischen Sinn eine grundsätzliche 
l U)erarbeiruiig der bereits erschienenen, inzwischen aber vergnftenen Bände vor- 
zunehmen, um die neuen borschungsecgcbnissc in den jeweiligen Gcgcnstandsbe- 
ceichen berücksicht^^ zu können. Indem er zu diesem Zweck eine Reihe jüngerer 
Fachkolleg^, wie etwa Johann Rudolf Rahn, Alwin Schultz, Wilhelm Lübke und 
Alfioed Woltmann, zur Mitarbeit bewegen konnte, vermochte er es, eine Brücke 
von seiner eigenen wissenschaftlichen Methodik zu decjen^en einer weit jüngeren 
Kunsthistoriker-Generation zu schlagen. In diesem Sinne konnten zwischen 1866 
imd 1876 — ein Jahr nach Schnaases Tod — alle sieben Bände in aktualisierter und 
nun auch illustrierter Fassung publiziert werden, und 1870 erschien noch der un- 
vollendete Band 8 übet die Kunst des 15. Jahdiunderts in der Überarbeitung von 



scliichte iiii 19- | aliihuudert, iu: Joh.um Doiiuiükus l'ioiillo. Kluis tge sc lue hte uud die lomaatische 
Bewegung um 1800, hg. v. .\ntje Midcleldoit Kosegailen Göttiiigen 199", S. 402-419; Deis.; Kad 
Schnaases ,^iededäudische Bdete". Kuusttheone iu autobio^apliiscliei tassung, in: Immermaan- 
Jahitnich 5, 2004, S. 121-13S; Decs.: Artäiek Kad (aiich Cad) Schnaase: Niededlndisdie Bnefe, in: 

Il.niplwfikf i:U i Kiui'iiiv^c liii ht<^<-lu< il-miig, lij> v P;nil Nniedi-R.iiiier, Stiittgait 201(1, S. 390-403. 
Diese uiul vv<'iU'if Aiiis.iizi- hiisuTcn :uit der 1993 verlassttni Ividcr I laljilitatioussclirilt des Wrl. über 
Sclm.iase, die iu ilirei' Gesaintlieit noch iiupubhziect ist Der \'ert pl.iiit euie Neiiedition der ,^iedei- 
lälidisclu'M Rncle" in (Ict R<'ilir „Hisioii;! -'^( K'iiIi inim" de.s Georg 0]ins-\'cil:it>s Hfldcshcim. 

^ Kad (Cad) Schuaase; Geschichte dei bildeiideu Iviiuste, Bd. 1. Diisseldoit lii43, S. 3-96. 

* Kad (Cad) Schnaase: Geschichte der bildenden Künste, Bd. 1-7. Düssddotf 1843-1864. dazu: 

Dm K.irllioliii Iliindli'v kriii:!'; koustliistoii;!. Om sk.lpaiidel ;iv „:l1hu.'iii konsdlistorül" i Tysklaild 
midei ISÜD-cdet- Motkliolm 1996, S 80-88, 110-11" ii ö., Locher 2001 (wie \aa\. 1), S. 238-240; 
Henrik Karge: Kad Sclmaase. Die Kntf;Jiiiiig dei \visseiiscli;ittliclieii Knasigeseliichte irii 19. )ahr- 
hundeit, in: Kuusdüstocische Arbeitsbküter 2001, Hett ~ 8, S. 8~-10ü, hier S. 96-100; Pr;mge 2004 
(wie \am. 1), S. 137-144. Zum Konzept der iiruversaleri Kunstgeschichte: Henrik Karge: W'elt- 
Kunstgescluchte: Franz Kilver und die geogrupliische Fundieriing der Kunsthistoriograplüe in der 
Mitte des 19. Jahduindexts, in: Kumttopogiapliie. Theoiie uud Alethode iu der Kunstwissenschaft 
und Axchädogpe seit Winckulinann. Stendal 2003, S. 19-3 1. 
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Oskar Eisenmaon.^ Hetausg^ben wucde dieser posthume Band von Wilhelm 
Lübke» der eine Biografie Schnaases voranstellte» die allerdings großenteils aus der 

Feder von MurianiK- W'olff, der Witwe des Dichters Karl Immermann, stummte.* 
Somit wird deurlich, dass Schnaase mit der Aktualisierung seiner Bände den kon- 
zeptuellen Al)l)nich seines urol'en W erks crk;iufte — aiifder anderen Seife enriiinu 
er durch die nutwx-ndiue .Auseinandersci/^ung mit der Methodik und den Kon/ep- 
rionen seiner )üngefen Kollegen der Gefallt der wissenschattlichen isülation in 
einem einsamen Altcrswcrk. 

Die Wandlungen der eigenen Aud&ssung von der Ausrichtung und Ad:»eitswei- 
se der kunsthistorischen Disziplin hat Schnaase noch im hohen Alter grundlegend 
reflektiert, wie aus seinem Sendschreiben an die Teilnehmer des 1873 in Wien 
veranstalteten ersten ICunstwissenschafUichen Kongresses hervoigeht.*^ Als unbe- 
strittener Altmeister de^ f aclics war er zum Wiener Isongress eingeladen worden, 
konnte aus gesundheitlichen Gründen jedoch nicht mehr die Reise von Wiesbaden, 
dem Wohnort seiner späten l;ihre, aus wagen und teilte seine grundsiit/lichcn Er- 
wägungen zum aktuellen Stand und den Perspektiven der DiszipUn dalier ui Brief- 
form mit. So bemerkt er rückblickend: 

„l'iisfif W'issf iiscli.itl gellött im Ve^g^eicllt- mil ili'ii filrftfii, .mf 1:uigetTtaditinii hf iiilu'iHlfii 
Diszipliuen zu den jüng^ien, neu hinziig^kouimeueu. Die älteste Genecation, die fast allem 
noch in mic üue Vettietnng findet, begann 3ue Aibeiten vor rtwa vierzig Jahren. In begei»- 
leftei Uebeizeiiguiig vou det' Betechtigiuig dieser neuen Wisvu I , wu gewöhnlich 

gescliieht, wenn die Zeil reif ist, fast ^eichzeitig an vcESchicdcucu Sallc-u und lu veischiede- 
ueii ludividueu erwachte, dachten wir mit datatt, das Gebiet dieser Wissenschaft im v\]lge- 
meiiien zu iimgtenzenund die Nodiwendi^kcit ilitoi lixi^teiiz damitliiui. Meine ^liededändip 
sdu-ii Pnu-If' lintten gewisseonassen den 7AVf<k, als cim- lunlfiliinu m ilu-sc Wisscuscli^ih zu 
dienen, in dei sie, von der gegenwüdgeu K.uust und von i>&üieüschen .Inlordenuigen ausge- 
hend und za der Kunst dez ficQhetn Zeiten anifiite^giend, den dutsüddichen Beweis det inne- 
u-n lüiilicit (Ici oi'siuanitou Knusit iiiu it kchmg Rihren sollte. Es wat dies ein etwas dilettanti- 
sches, aber vielleicht nicht tinchüoses bestreben."^ 

Schnaase sieht einen wesen^hen Unterschied zwischen der älteren und der jünge- 
ren Generation in der Kunstgeschichte: „I^r legten vielleicht zu grosses Gewicht 
auf den Zusammenhang des Ganzen, \rährend ß/^ die Fülle des Einzelnen und 



K.id (Cid) S< luiiins.' G(-s( 1u< liK- a. i bfldcuden KOnste, 2. Aufl., Bd. 1-7. Stut^gMt 1866-1876. Bd. 

8, hg. v. Oskar Hisrninunii. Stntlgait 1879. 

^ „Cid Schn.iase. Biograplüschc Skizze", S. X^^1-LXXXI^'. Das im VC'cimarcr Goethc-SchiDcr- 
An'hiv (Xa<lil.Tssl)<'släii<l«' (l<-i Fainili«' luiiiu-niianu) hfliiuUulu' M:iniiskiij)t licH sich dunli H.mel- 
schufleuveig^eiche zweüelsfiei als Wedi von Mamime WoUi erweisen, mit der Schnaase nach dem 
Tod des eng beüeenndeten Schtiftstdlets Inunemunn übet Jahxzehnte in BdeflEontakt stand. 

Kad (Cad) Srluinasc: Gnißadrrssr an die Teilnelmier des crsicn Kiiiisiwissrnschal'llichen Koiigtes- 
ses, in: Mitteilungen des k.k. Qsteireirhisrhen Museums für Kunst und Industrie 8, 1873, Ni. 97 (1. 
Okt 1875), S. 449-451; neu ediert in: Kunstdieode tmd Ktuis^sdikihte des 19. Jabdiundetls in 
DeutsclJaiul Tcxir 1111(1 Doktnnciiic, lig v. WVrncr Bnsrh und Walfang Beyxodt^ Bd. 1: Kousttheo- 
tie und Maleiei. KunstwisseMschatl. Scnttgart 1982, S. 356-361. 

8 SduuMse 1873 (wie Anm. 7), S. 356. 
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kritische Unterscheidung städcer betont wird/' Dann li^ füit Schnaase „der not- 
wend^ Gang der Dinge", denn „es ist an det Zeit; das Einzelne kdtisch zu sich- 
ten, sobald der Zusammenhang des Ganzen genügend festgestellt ist." In Kunst 
wie Geistcslcbtii der Gegenwart fehlt ihm jedoch „die kühne, lebendige Regsam- 
keit dci" l'h;inr:isii\ I nscrc Zeir kennt kaum das andeutende, durch die cntgegen- 
k< munciulL- l'.inlnlLlungskratt des ['.mpfantrenden beichte \\ ort, sie verlangt überall 
niarcncllc, n.itiuMlisnsche oder urkuiidliclu-, grcit- und mcssbarc W ahrheit." ' Die 
nur scheinbar blühende Kunst seuier Zeit sieht Schnaase durch diese Grundein- 
Stellung jeden&lls im Kern gß&hadct. 

Dennoch erscheint dem späten Schnaase eine Rückkehr in die Zeit des Den- 
kens in großen Zusammenhängen unmöglich. Sein eigenes Lebensmodell, beruf- 
lich eine juristische Kardeise zu verfolgen und in der verbleibenden Freizeit um- 
fangreiche kunsthistorische Werke zu verfassen, ist ganz durch die Zeitumstände 
des früheren 19. Jahrhunderts geprägt, in der Kunstgeschichte als professionelle 
Disziplin mit eigenem Herufsl)ild noch nicht existierte.'" Fben dies betonte 
Sclinaase m cnum Brief \um 1. Marz 1869 an den |ungcn Uinsteii Wilhelm (von) 
Bode, der bei ihm brieflich angefragt hatte, ob er seine kunsthistonschcn Interes- 
sen mit einem junstischcn Beruf verknüpfen könne. Schnaase sprach sich ent- 
schieden dagegen aus, denn die ersten Schritte der Wissenschaft, zu der et sebst 
heimtragen hatte, seien mit der gegenwärtigen Situation des Faches nicht zu ver- 
^eichen: „Aus jenen schwachen Anfitngen ist eine große, um&ssende Wissen- 
schaft geworden, die zwar mehr und mehr, der heutigen Cultur gemäß, sich wieder 
in mehrere Fächer tfennen wird, aber doch immer von dem Etozelfoischer eine 
Kenntniß des Ganzen, und zwar wo möglich eine recht genaue voraussetzt." Sein 
Fazit: ..Wer die Kunst nur als ein anmuthiges Spiel betrachtet, mag sich dilettan- 
tisch zu ihr Verhalten; wer ihren tiefen I'rnst empfunden hat, ist dazu nicht im 
Stande, bur ihn gilt es, sich zu entscheiden."" In einem weiteren Brief und bei 
einem persönlichen ( iesptäch in \\ iesbadcn aet Schnaase dem jungen Bude, den 
akademischen \\ cg der Kimstgeschichte mit Entschiedenheit einzuschlagen, was 
dieser bekanntlich auch mit Erfolg beherzigt hat. Am Rande sei erwähnt, dass der 
Nestor der Kunstgeschichte auch in den folgenden Jahren ein Mentor des jungen 
Bode blieb - die 22 erhaltenen Briefe, die bislang kaum bekannt geworden sind, 
sind als Quellen sowohl für die Biografie Bodes als auch fiir die I-^benseinstelhing 
und die wissenschaftliche Position des späten Schnaase von grofkm Interesse.^ 



9 EbA.S. 358. 

W V^. Dflly 1979 (wie Amn 1), bes, S, 207ff. 

' 15uefSchii.-i.ises :ui Wilhelm Bode vom 1 3.1869. Staalliclie Museen 2u Bedin — Poeußischet 

Kiiltxubesitz, Zt utiul.in. hi\". Ni. Hode 4 >~ > 

^- In sciiici Aiilohionr.itic li;il Hode mit den risleii Burllionl.ikl iiui .Srluinnso eiwaluit — 
olfeub:u wollte et seine wisseuschafthcheii .\iifäuge nicht in Abhängigkeit einet bekannten Peisön- 
lit-lilfoir eisclieiiieu lassen. Meikwiiidigeiweise h.it auch die Bode-1'oiscliung bis heute diesen Zu- 
sanunenhaug nicht weitet vectblgt. \ gl. Wilhelm von Bode: Mein Leben, hg. v. Thomas W. Gaeht- 
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„I^£r legten vielleicht zu grosses Gewicht auf den Zusammenhang des Ganzen, 
wählend ja^ die Fülle des Einzelnen und keltische Untetscheidung süldcee betont 
wird." Nimmt m iie intelkkiucllc Entwicklung Schnaascs insgesamt in den 
Blick, so stellt sich die Ftage, ob sich auch innerhalb seines W erkes eine derartige 
Tr;insfnrm;ition der wissenschaftlichen Ausnchtiniii vfin der teilweise spekulativen 
Bcstimmuiiu; und Ausdeutung des GcsamtzusanmKiili.ings der Kunstgeschichte 
zur empinsciitn Detailarbeif vollzogen hat. Der empuisfisclie Zug, der die Kunst- 
historiogratic gerade m den 1870er Jahren ciiaraktcrisicrtc - 1874-76 etwa prasen- 
tiecte Giovanni Motelli seine becühmte analytische Mediode 2ur Künstlerbestim- 
mungi^ - wutde zwat in betfächtlichem Maß durch das dominietende Leid^ild det 
Naturwissenschaften geprägt, doch hat gerade Springer seinen demonstrativen 
Empinsmus in bewusstec Abkehr von der eigenen firühen Verankenmg im spekula- 
tiven Denl der Hegel-Schule entwickelt.'^ Es lässt sich auch in anderen Diszip- 
linen, wie der Literaturgeschichte, feststellen, dass die empirische Ausrichtung der 
F,in/clwisscnsch;iftcii hiiufig von Pcrsönliclikcitcn \ oIlzogen wurde, die im Hegeli- 
anismus xcrwurzclt waren, sich im Laute ihrer eigenen Entwicklung aber gnind- 
sät^lich und zum Teil radikal davon zu losen versuchren.''' Dies gilt etwa auch für 
den Philosophen Eduard Zeller, der in scuier 1873 erschienenen Gehhuhk der cieut- 
sdett PlHhsffphk seit Läkmfz, den Wandel der letzten Jahrzehnte folgendermaßen 
resümiert: »JHegel gehört in das alte Testament der neuen Philosophie, der Begriff 
des Absoluten muss au%pgeben, die Natur muss wieder in ihoe Rechte eingesetzt, 
Hpgel*s spekulative Methode mit einem gesunden Empirismus vertauscht wer- 
den."'^ 

Nun gehörte Schnaase en^gen landläufiger Ansichten nicht in die Reihen der 
Hegelianer und wurde von diesen auch niemals als einer der ihren postuliert.'^ 

geos und Badiaca Pmü. 2 Bde. Bedin 1997, Uec Bd. 1, S. 22f.; Bd. 2, S. 13f. (ohne Kenntnis der Koi- 
xe^ondenz). 

Giovanni AloieUi (Ivan LeunoUefi): Die Galeuen Roms. Ein kntiscliei: Vecsuch, in: Zeit- 
sdixift fiii bfldende Kunst 9, 1874 - 11, 1876, pauim. V^. Giovuini Mosdli e la cultun dei conosci- 
I n ri \ n I Hrl Couvcgno InteuMzioiuile Beiguno, 4-7 gpngno 1987, v. Giacomo Agpstt n. a., 3 Bde. 

Bei^auio 1993. 

1* Diese These naher ansj^fähtt in: Hennk Kai^: Anton Sprini^i nnd Adolph Goldschmidt: 

Klinsl;^Khi< ]ut ils rx;ikt( W'i's^i n--i liitl", iii Adolph Goldschmidt (186'^ 1044) Noiin.il Ait Ili^toiy 
im 20. JaliiJuiiuli ii, hfi^ v C niiiii ii l'n uuls und Hcumch Dilly W cuuai 2lKr, .S. 131-145 \ t>i nun zu 
Spriiigei: Johaiuies Rößler: Poetik der Kuustjj.esrluchle, .\iitoii Spmigei, (Jad Justi und die .istheti- 
scbc Kouücptiou der (1ciiI!k1k-u Kuusiwisscusc hnli, Rcdui 2009; Michd Espaguc: L'liistoiiie de l'att 
commc tiansfcit ciilturcl. L'itiuerniir d'^-Viiton Spuiigcr, P.iris 2009. 

1^ \'gl. Axav. Michael .\iisel: Pnit2, Hettuei und Hayin. Hegeliauische Uteialuigesclüchts- 

acbneibuug zu-ischen spekulnlivei' Kuiistdeutiui" und philolori'ichri (^urllriikriMk Tübiiioen 2003. 

M Eduaid Zellei: Gescliichte dei deuticlieu Plulosopliie seit Leibiuz. Aliluclieu 1873, S. 899. 

^"^ Dies iringst hestärigt in Prange 2004 (wie .Anm. 1), S. 137f. (weiiiget übeczengend etscheint 

die hiei aiit;t'nuninu-nf Al)li:inj»ijz,kt'it Schn,i.is< s Mm Si lu lliiii;: I?i->!eich]U'nd ist, dass dei Hegelianer 
Kail Roseilkiaa/ bei eUK'Ui l)eielts im IuschiMuuags)alu 18.") ) ufli.ilteueil WuTrag ZU den „Niedeiläu- 
«iiarlw» Brieten" keinedei Bezug zwischen Hegel und Scluiaase herstellte, sondeui letzteren ;ds eigen- 
Ständigen Kmisttheoretiker wüidigte. Kad Ruseukx:ui:<: Das \'erli:iltnrß des Piotestautisiuus Hat 
bildenden Kunst, mit besondeiet Rücksicht auf Schnaase's Niededäudische Böefie. Rede, gehalten im 
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Zwar hatte der junge Jutastudent einigp Semester bei Hegel in Heidelbei^g und 
Berlin studiert, dabei aber die Äsdietikvodesufigen des Meisters nicht g^ört und 
auch eher allgenu nu \iiicgungen aus seiner Philosophie empfiingen. W ie bereits 
in früheren Studien dargelegt, prägten auf der einen Seite die Historische Rechts- 
schule r'"riedrich Carl von Savis^nvs, aut der anderen Seite die Philosophie Karl 
Solgcrs - beide waren seine 1, einer an der Heiliner runersitat - die \ullassungen 
Schnaases weit intensiver und dauerhatter.''* Id)enso wie sein Düsseidt )rter I'reund 
und Kollege Karl Immcrmann fühlte sich Schnaasc der Spiittomantik Ludwig 
Tiecks verbunden und verteidigte in diesem Sinne die Schriften Tiecks und Solgprs 
gegen die Angriffe des Hegelianers HoAo.^^ 

Diese Andeutungen mögen genügen, um zu zeig^, dass Schnaasc von völlig 
anderen intellektuellen und weltanschaulichen Voraussetzungen ausging als die 
jüngeren Vertreter der Hegel-Schule, die gerade aus der Ne^tion der von ihnen 
verinnerlichten Lehre die Energie zur empirischen Neuausrichtung ihrer wissen- 
schaftlichen Arbeiten I)e/ogen. Tn Schnaases WerkL-ntwicklung vollzog sich dage- 
gen eine eher graduelle L\'olution wissenschal'tlicher Grundanschaiiungen zum 
C jcuensrandsteld und zur Methodik der Kunstgeschichte, wie im l'olgenden m 
eulcr Stack \ crknapptcn Zusanmicnschau demonstriert werden soll. 

Am Anfang stand der Versuch, in den Niederiäti^säfea Briefen (und zwar im 16. 
Bdef) eine philosophische Grundbestimmung der Kunst, und hier wieder des Ver- 
hältnisses der Künste zueinander, zu erreichen. 2^ntral ist das Problem des Ver- 
hältnisses der Kunst zur WirkKclikeit, das Schnaase eingebettet sieht in die al%e- 
meine Interdependenz von Geist und Natur, die das Leben der Menschen be- 
stimmt. Nach iVnsicht des .\utors ist der reinste Geist der religiöse und „seine 
erste, noch mehr natürliche I'hatigkeit ist die Kunst. Sic selbst hat daher den gan- 
zen übrigen Reichthum der \\ elf vor sich, die räumlichf Natur mit ihri'ii lu"schei- 
nungen, und die geschichtliche Welt mit allen Schöpfungen des Menschen. Dieß ist 
ibre Wirkliclikeit, und ihre .\ufgabe ist die \ ermittclung dieser vollen Mannichfol- 



Königsbeigei Konstveiidn am 13. Decembec 1834, in: Psetißisdie Ptovinaiilhlittet 13, 1835, S. 113- 
132. 

18 V^. Ka^ 1997a (wie Anm. 2), mit biogtafischen Angaben S. 404-408.; Den.: Kmist als Konstnik- 

tion von Witkliclikeil. Ziii Aiitizip:«tii m ilci I it-iUt-isi licii Ivimsttheoiie im W erk Kail Sclui.i.ises, iu: 
Auge und Haud. Ivouiad Fiedleis Kiiusttlieoue uu Kontext, lig. v. Stetau Majetscliak. Müuclieu 
1997. S. 127-145. 

' Dies gclil mit .illt i Dcntlirlikcil .ms ."^i liii.i.isfs RcZc-iisioii von Ilotlios ,A'"tstiHlicii h'ii I.t'ben Uiirl 
Kiiiisf (1833) iieivoi, publmext ui: J.ilubiicliei hii wisseixscliatüithf Kiitik 1836, I'eil 2, Sp. 13-40. 
Niilifi zum Dössddoitet Tiedc-Kieis: Heaiik K.qrge; „Dfiui tlie- Kiinsi isi m llist lücliis Absolutes...** 
kad liiimemiann, Kad Schnaase imd die Theocie dec Diisseldoitei AI dt isi iiiiie, iu: Epigoueutiun 
uud Ougiiirdität Immemiann mid seine Zeit — Immemiauxi und die l olgt u, hg v. Peter Hasiibek. 
Fr.-uikfiut a.M., Bedin u.a. 1997, S. 111-140, bes. S. 123-127. Ediellead suid ui dieser Iluisiclit die 
Tagebüdiei: Immefmanns: Kad Imin ermann: Zwischen Poesie und Widdichkeit. Tagebüchei 1831- 
1840. h^ V. P^i Hasubek. Müncfaen 1984, S. 17ff. 
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tig^t des sinnlich g^dg^n menschlichen Lebens mit det Einheit des celigiösen 
Geistes."» 

Die Kunst steht also nicht für das Geistige im Gegensat/ zur Nutiir, sondern 
ist selbst durch die Dialektik von sinnlich-natürlicher Erfahiiing und geistiger Er- 
kenntnis gepiäur. An dieser Stelle greift Schnaase auf die von Kant eingeftihrten 
suli|ekti\en iMkenntniskalcgoncn des Menscluii - /.eit und Raum - zurück, um 
die Künste anthropologisch zu l)egrundcn. l^ie Stellung der drei künstlerischen 
Grundgattungen, der Musik, der Poesie und der bildenden Künste, wird innerhiilb 
eines bipolaeen Systems bestimmt, das dex Musik als der geistigsten Kunst das 
Natucelement dec Zeit zuweist und den b i ldenden Künsten als ihrem auf die Natur 
ausgpdditeten G^enstück das Natucelement des Raumes. 

,,Die dutte Kiclituug eudlicli, die dei Poesie, hat keiu beschxaiikteies Natuielemeiit, als die 
gan2e WLddkhkeit, in dex eich Raum und Zeit veibinden. Duich die schacfie, feine Tupminng 
diesei drei Richningen des Schönen eueidit ent die Kunst ihxe wahie Gestalt und scheidet 
sich von det Widdichkeit"^^ 

Die weiteren Unterscheidungen auf den Feldern der Poesie und der bildenden 
Künste, wo die zäumlich-abstcakte Architektur det bildlich-komplexen, aber we- 
sendich scheinhaften Malerei gegenübersteht, müssen hier nicht weiter verfolgt 
werden. fler\ nrzuheben ist jedoch die Schhisspassage dieses Abschnitts, in der 

Schnaase die Ansicht vertritt, dass die Kunstgatningen ein gemeinsames Svstem 
bilden, in dem sie sich wechselseitig beeinflussen, aber auch wechselseitig abgren- 
zen, um üire Eigenarten zu bewahren: 

(tASc Känste Strlicii dalict iii Bczirhung auf ciamdei^ zi<-1i<'ii sirli an, aber <'hcii so sehr Ircn- 
neii sie sich wieder, stoßen sich ab; deiiii die Tienniing der Elemente war die Bedingimg der 
Ivuust, und die Verriuiguug deisclbeu wücde sie wieder zur Vlliklichkeit ziicückbdugcu. Sie 
müssen die Reinheit des Stjis bdulten.*^ 

Schnaase erwciterr seine grundsätzlichen l 'berlegungen zum W'echseK erhaltnis der 
Künste sodann im Hinblick auf ihren geschichtlichen \ erlaiit und bezieht als W ir- 
kungsfaktoren die in enger Analogie zu den Sprachen autgefassten Nationen ein, 
die seiner Auflösung nach eine Art von Arbeitsteilung ausgebildet hätten:^ Der 
gßläu^en Vorstellung einer Rangordnung der Kunstnationen, sei diese nun durch 
Griechenland, Italien oder Frankreich angeführt, tritt der Autor der Niederiäfidischea 
Br^e mit Entschiedenheit entgegen, indem er zum einen von einer g).eichmäßigen 
Verteilung künstlerischer Talente über alle Völker ausgeht und /um anderen sich 
g^gen die isolierte Betrachtung der Kunst eines einzige Landes wendet. Nach 



- Scluiaase 1834 (wie Arno. 2), S. 444. 

21 Ebd., S. 445. 

22 Ebd., S. 450. 

23 Ebd.. S. 451-455. Da2a nShei: Kaige 1996 (wie Anm. 2). S. 301-303. 
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Schnaases Ansicht bilden die Nationen erst durch ihre ficeundlichen wie feindlichen 
Kontakte ihre geistigien Eigentümlichkeiten heraus, so dass die spezifische künstle- 

risclic Ausrichtung eines Landes die entgegengesetzte Ausrichtung des Nachbar- 
landes fördert. Die Totalität der Künste bildet sicli somit erst im freien Zusam- 
menspiel der N;itionen her;ius — eine deutliche Anuli i^ie ziun System der Künste, 
das ebentalls im Sinne emes [ lieljgieichgewichts aulgetasst wird. Ilicr lindct sich 
der eine Leithegritt der 1 agung — Konzert der Künste — zwar nicht wordich, abe r 
doch suiiigcmaij autgenommen. Anregungen dazu bezog Schnaasc offenbar iuii 
ehesten aus der Uteratut des späten 18. Jahdiunderts, vor allem aus den Schriften 
Johann Gottfided Herders.^* 

Kehren wir zur Sonderung der Künste untereinander und gpgpnüber der Widc- 
lichkeit zurück» die Schnaase mit dem Leitb^dff der „Reinheit des St^'' verbun- 
den hatte. Gemeint ist damit eine partielle Autonomie \or allem der bildenden 
Kunst, die nicht auf die Widerspiegelung der äußeren Wirklichkeit hin angelegt ist, 
sondern diese Wirklichkeit in abstrahierender Weise erst konstruiert - in der Fin- 
leitimg zur (iescbii-hte der h!!ii''ii(ki! Kiiiiste (1843j hat Schnaase diese auf die fruhmo- 
derne Kunsrrheone Konrad l'iedlers vorausweisende These klar ausformuliert.^* 
Bereits in den Nieikriüncüsdjen Bnejeii aber erklart er die Stilleben des 17. Jahrhun- 
derts fuf nur sdieinbar mimetisch, da ihr Kunstcharakter nicht auf der Nachah- 
mung einer vorgegebenen Widdichkeit, sondern auf der Schaffiing reiner Form- 
und Paxbhacmonien beruhe.^ 

Ebenso stellte sich Schnaase der üblichen und in seiner Zeit mit besonderem 
Nachdrucl -.11 Kad Friedrich \ on Rumohr vertretenen Ansicht entgegen, in den 
holländischen Landschaftsbildem des 17. Jahrhunderts eine gptreue Wiedergalje 
der Natur zu sehen.-'' Unter T Tinweis auf die standigen Bewegungen in der Natur, 
die vom hiklendeii Künstler nicht wiedergegeben werden konnten — ein wietienim 
von Herder angeregter Gedanke -, wies er nach, dass eine bildliche \\ ledetgabc 
stets einen mterpretativcn Eingriff darstelle: 

„Die IiiIcIcikIc Kirnst liier nur <!ic Form, die mliriulf Form, die sicli in ilt-r lancls< h;illli- 

dieu Nami viel wcuugei :tls m dei wiiididufu iiiüchemiiug des Meuscheu vou dei Bewegiuig 
sondeit Dei Käasdez stdlt sich also hieE etwas dai; was in dec WiiMirhkfit sich wenigMieiu 
nie sein zeigt; et kann g^de das, was dadn das Nächste, Bedeutendste ist; das bewegt Le- 



Zu veiweiseu ist iusbesoudeie auf die Schutt ,r.\uch eiue Plidosopliie dei Gescliicbte zux Bildmig 
der Menschheit" von 1774: Johann Gottfided Hetdec Sinundidie Wedce, hg. v. Bernhard S«iphan, 

Bd. 5. Berlin 1891, S. 4~7-501, \'j>l. Aa/w Mirli:u-1 .Maiiici Du- Cn-si liiclitsphilosojjliii' des jungen 
Hctdci' 111 ilirein Wüiidliiis zwi Aulkliiinii^ ui: Joluiui CiulttiK-d Heeder lT44-lü(J.), hg. v. Gediard 
Saudec Heiddbeig 1987, S. 141-155; Ka^ 1996 (wie Anm. 2), S. 301. 

1^ .Srlniaase 184-5 (wie An.n ."5). Bd 1, l.es. S. 50. Kaigie 1997b (wie Anm. 18), bes. S. 138-142. 

Sclinaase 1834 (wie Aiun. 2), S. 149-156. 

27 Zu Rumolu; Locher 2ü01 (wie Anm. 1), S. 227-235; Prange 2004 (wie Anm. 1). S. 111-124. Im 
Eischeuien Ijegutteii ist die Neu;uisg;ibe der Werke Rumohrs iii der Reilie „Hislorin ScleutLinim": 
Caii hriediich vou Rumolu: Sämdidie Weike. Nachdnickausg^be in 16 Bänden, hg. v. F.nrira Y- 
vonne DüL Hüdesheim 2003-2009, 
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bell di i Zeil, iiirlii .Miliirluiicii; diese widdidw N»tax und ihn Schönheit ist ihm dahei nidit 
dei eigeudiclie Gegeustaud."^^ 

Die gegenteilige (romantische) Auffassung, Landschaftsbilder dienten nur zur 
»»Darstellung menschUchef Gemüthsstinimung^**, wies Schnaase ebenfalls zurück» 
da die gfeichgültigp MannigEüti^eit der Natur den Schwankungen des individuel- 
len (u fühlslebens fremd sei.^ Schnaases t iecnt- Auffiissung isr m der Mirte zwi- 
schen beiden Extremen angesiedelt und geht \ ()n der gescliichtlich geformten 
Allgcmeinlieir des Subjektiven aus: bn Landschatrsgemiilde sieht der Autor eine 
Pr())ckti<)ii der X'orstcUuiig, die sich in einer bestimmten Kultur - einer lipoche, 
einem \"olk — in Ix/ug aul die au()ere Natur herausgebildet hat. Sul)|ekii\' ist eine 
solche Vorstellung msofern, als die objektive Wirklichkeit der Natur unerkennbar 
ist - hier steht Schnaase in der Denktradition Kants. Dennoch wird nach Schnaase 
die Naturvorstellung in jeder Kultur als objektiv mpßnden, weil sie sich au%rund 
geschichtlicher Voi^änge zum unbewussten Gemeingut der Kultur entwickelt 
hat» 

Damit ist eine Grundlegung des später in der Geschichte A • hihknden Känsh ent 
falteten kulturhistorischen Ansatzes gewonnen, denn über das zeitlich wie räumlich 
einzugrenzende Phänomen der Kultur vermochte Schnaase den subjektivistischen 
Grundzug semer Kunsttheorie mit der obiektivierenden 1 ciidenz der Geschichte 
und mit der Fülle des inzwischen zu Tage getretenen kunsthistonschen Materials 
zu verknüpfen. 

Franz Kugler hatte kurz zuvor in seinem Handbuch dar Kim^scNcbte einen ganz 
anderen Weg eingeschlagen, indem er die riesigen Mengen an Artefakten aus den 
verschiedensten Ländern und Epochen rein morphologisch sortierte und mitein- 
ander verkettete.^' Wie er im Vorwort zu seinem \X'erk bekannte, war sein Txitbild 
das der streng empirischen Erschließung eines weitgehend unbekannten Terrains — 
vergleichbar den Geografen, die um die gleiche Zeit die letzten weifJen t-lecken auf 
dem Globus erkundeten und kartografierten.''- An anderer Stelle l)enef sich Kugler 
auf das \'oibild des Kosmo's \'ou Alexander \ on TTumboldt. Die posiulierte (^rien- 
aerung der Kunstgeschichte am I^itbild der Naturwissenschaften tührte jedoch in 



Schii;i:isc 1834 (wie .\iun 2), S 34 Im £;loii hcii Suui setzt sieh Schnnnse :uii h kiitisch mit <'":inis' 
KoiiüfjJt ilt-i „LicUebf abüclkiliist" ailüeuiaiuU-i \ i-ilii-lead (l.i/.ii. Heiiilk Kargt': Die Lamist liallsbiie- 
fe von Cid Gustav Caais iiud ilue RezeptiDU ui det /i umi n. ■ssischeii Kiitik und Kunsditeiatiu', in: 
Cad Gustav Cacus — Wahmebmiuif und Koustniktiou. Essays (Ausst KaL Diesden/Bedia 
2009/10). Mänchen / Bedin 2009, S. 159-165, bes. S. 162-165. 
»Bbd,S.3S. 
-^-'F.hd.S. 41-54, 

^' ¥t»az Kn^ec Haudbucli dei Kimstgescluchte. Stuttg^ 1842 (eiste Liefenuigeu 1841). Vg). 
Kadholin 1996 (wi« Anm. 4), S. 83-86, 102-110; Lochet 2001 (nie Anm. 1), S. 244-254; Pcang^ 2004 

(wie .\iun. 1), S 144-14". Timn Nirn-irli: Artikel: Franz Hieodot Kof^c Handbodi dec Kunstge- 
scliichle, iu: Nau tli-Rauier 2010 (wu- .Vuju. 2), S. 261-265. 

^ Kii^ei 1842 (wie Amn. 31). S. IX-X. Vertiefend da2u: Kaige 2003 (wie Anm. 4). S. 19-31. 
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ecstei Linie zur nachhaltigen Legitimiening den Stilgeschichte. Au%nind der visuel- 
len Evidenz det Fotmanalysen und Fomiveig^iche etxAng diese um die Mitte des 

19. jiihrhundcrts eine Fühmngsstellung inncrh ilb tk i kunsthistocischen Methoden» 
die durch den Verweis auf die adaptierte Exaktheit der Naturwissenschaften stets 
aufs Neue begründet werden konnte. So erschien auch die von Kurier behauptete 
Abfolge \ oii Stilen als ein Resuhat „exakter" W'issenschat't, obwohl da\ on im 
Gninde keine Rede sein konnte', /umal die hier herrschende X'orsteliung von Na- 
turwissenschaft noch dem veralteten taxonomischcn Modell etwa cuies Linne v er- 
haftet wat. So ergab sich die paradoxe Situation, dass gerade die hochgradig sub- 
jektive und durch terminologische Zufilligkeiten geprägte Konstruktion des Sys- 
tems von ^ochenstilen, die sich um 1840 eben erst herausgebildet hatte, durch 
den Verweis auf das empidsche Leitmodell der Naturwissenschaften für alle Zeiten 
kanonisiert worden ist** 

Schnaase antwortete auf das Kuglersche Alodell der linearen Stilgeschichte mit 
einer weit komplexeren \xrbindunc; \ on Kunst- und Kultin-gcschichte. indem er in 
der Ceui'hh/c der hi/deiuien Kiins'e den \ ersuch unternahm, jede Kunstepoche und 
jede tremde Kultur m ihrer historischen und weltanschaulichen Bedingtheit zu 
ectassen, um so die Kunstwerke m ihren jeweiligen Kontext cuizuordnen.''' Dies 
erwies sich keineswegs als improblematisch, und zwar nicht allein aufgrund der 
kaum zu bewältigenden Fülle an Quellenmaterial. Schnaase versuchte noch in den 
fremdesten Kulturen historische Tiefenstrukturen au&uzeigen, was ihm in bezug 
auf die außereuropäischen Kulturen au%rund mangelnder Spezialkenntnisse und 
von manchedei \^oairteilcn immer nur mdimentär gelingen konnte und stellenwei- 
se zu gravierenden Fehleinschätzungen führte. Weitaus etfolgceicher war seine 
Methode )edoch dort, wo er die Instoiischen 7Aisammenhänge besser kannte, und 
dies war vor allem auf dem ( iebier der mittelalterlichen Kunst der Fall. Die einzel- 
nen Bande weiden mit ausgreifenden Betrachtungen zur historisch -kulturellen 
Situation der jeweiligen Epoche cmgclcitct. So stehen am Anhmg des 6. Bandes 
über die „%)ätzeit des Mittelalters" Abschnitte über den Verfall der großen Institu- 
tionen von Kirche und Staat, die Städte und das Fordeben des Rittertums, über 
Nominalismus und Realismus in der Wissenschaft, besonders ausfiährlich über die 
deutsche Mystik, aber auch über verschiedene Aspekte des weltlichen Lebens, wie 
Musik, Tracht; Bewaffnung, „Festlust" sowie Reisen und Pilgerfahrten.''^ Darauf 
folgt eine systematische Darstellung der Aichitektui, Skulptur und Malerei in Mit- 
tel- und Westeuropa. Bewusst werden somit all^meine kulturhistorische und spe- 



VgJ. Heiuik Kaige. Zwischen Natimviv^-i iist hall iiud Kiihiii!j,csLhK htc. Die iiuttaltuug des Sys- 
tems de t F.])o( hciistile IUI 19. |:ihihiiii<l> Ii in .^iill i iigcii /iit KiiiiM des MitteMteix. Eine Eiofäluuiig, 
hg. V Bnino IsJt ai iukI linino Boeuiei ßediu 2UU6, S. 39-60, liiec S. 47-50. 

34 Vgl. Karge 2lX)6 (wie .\iuu. 33), S. 51-54. 

^5 Schnaase 1861 (wie Anm. 3), Bd 6, S. 3-89. 
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zifische kunsthistotische Zusammenhängp nebeneinandec daigpstellt, ohne dass 
alleidings eine enge aigum^tatiTe Verknüpfung beidec Beteiche angestrebt würde. 

Hochinteressant ist die Periodisiemng der mittelalterlichen Kunstgeschichte in der 
Gesi bichte der bildenden Kiinyte. Hier zeigt es sich, dass Schnaasc die Kunstwerke nicht 
allein in Bezug aut die Kultur, in der sie entstanden sind, betrachten will (und da- 
her nicht einfach als Kultuihistoriker etikettiert werden sollte), sondern dass er 
auch eine Kpochen ubergreitende Wirksamkeit künstlerischer Modelle annimmt. 
Damit kommt ein stilgeschichtlichcs Moment zum i ragen, das aber nur im Zu- 
sammenwirken mit den kulturellen Faktoren^ zuweilen sogar im Kontrast 2u die- 
sen, 2u begreifen ist Schnaases Gliederungsmodell liegt eine kon^lexe Theorie 
zum Vediältnis von Stil und Epoche zugrunde, die er in der Einleitung zur 1854 
erschienenen 2. Abteilung des 4. Bandes unter der Überschrift ^^cgdbming imd 
Epochen des Mittelalters** detailliert entwickelt hat und die hier nur knapp ange- 
deutet werden kann.^'' 

Stil und l .poche gelten Schnaase nicht als einfache F.ntsprechungen, sondern 
als dialektisch aufeinander bezogene Systeme mit je eigener Periodisiemng, wie 
sich an den Banden zur mittelalterlichen Kunst zeigen lässt: Der übergreifende 
Begriff ist derjenige der Epoche, der sich in der Gesamtheit der politischen und 
kulturellen Prozesse konstituiert; auf sekundärer Ebene wird die Entstehung Ent- 
faltung und der Niedergang von künstlerischen Stilen beteachtet, die über allge- 
meine F.pnchengrenzcn hinwegspielen können. So kommen in dem Band yuni 
spaten 12. und 13. lahrhundert nacheinander — in diesem ball sogar m stilge- 
schichdichet Inversion! - die Genese der Gotik in Frankreich und der spatromani- 
sche Übergangsstil in Deutschland zur Darstellung, und gerade diese Gliederung 
edaubt es dem Autor, das punktuelle Einwirken des neuen französischen Systems 
auf die deutschen Verhältnisse nachzuzeichnen.^ 

Beteachtet man nun noch einmal das jeweilige \'erhältnis zur Empirie, so er 
kennt man, dass auf Schnaases vielbändiges Werk dieser Begriff eher zutrifft als 
auf das kompakte Handbuch Kuglers. Gerade dadurch, dass die vom .\uror vorge- 
focmte Gliedecimg nicht so konsequent wie bei Kugler auf die untersuchten Arte- 
fakte angewandt ist, zeigt sich eine stärkere Rückwirkung der Einzelbeobachtung^n 
auf die Gliederung. Kugjlers natuigpschichtlich orientierte Klassifikation dagpg^ 
wird der Komplexität historischer wie kunsthistorischer ^isammenhänge weit 
weniger gerecht, sein rationalistisches Verfahren lässt sich mit empirischer For- 
schung kaum verbinden. .\uf der anderen Seite darf nicht ubersehen werden, dass 
Schnaases Interesse an den grollen /us.immenhängen hautig dazu gefuhrt hat, dass 
er die konkreten Flnistehungsbedingungen der Kunstwerke — etwa die \ erhaltnisse 



^Schnaase 1854 (wie Amn 3), Hd 4. .\bi 2, .S 3 " 

^ Kai^e 2006 {wie .\iun. 33), S 52-54, Dt is : Stil imcl Lpoche Kail Sclui.n.-ise8 dialektisches Modell 
dei Kiinstgescliichte, iii: L'idea di stile nella stoiioßiati.t .irtistica L'idce du siyle daiis 
ItüstoxiogiapJije actistique, lig. v. Sabine t'iommel und Maucizio GheUidi, Pads/Geut 2U1U (im 
DcDck). 
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des Weckstattbetciebs odet die soziale Stellung det Künstlet - ignodeite. Auch dei 
Anspnicli, eine l'ni\ ersalgeschichte zu schceiben, wat in dec Ptaxis mit dem stmk- 

turgeschichrlichcn Aiis.ir/ mehr xvi erfiillen. 

Dass sein W crk ini Minblick auf die cinpinsehe Materialectassung Defizite 
aufwies, war dem spaten Schnaase sehr wohl bewoisst, und so war seme Entschei- 
dung nur logisch, die beceits publizietten Bände seinef Kunstgeschichte einet et- 
gänzenden Übetatbeituf^ zu untetziehen: Nur so ließ skh seine hochkomplexe, 
auf Kunst- wie Kultutgeschichte g^checmaßen eingehende Gliedemng mit dem 
aktuellen Stand der empirischen Ein/elforschung verbinden. Andererseits findet 
sich die grol^ie kunstphilosophische Rmleining unverändert auch in cler zweiten 
Autlage dL-r Gcsduchte der bildenden Künste und verweist auf die große metliodische 
Spannweite des W erkes.^* 

So vetwundett es nicht, dass Schnaase in det anfangs vorgestellten Gtußadces- 
se an den Wienet Kongtess von 1873 töckblickend keinen Gegensatz zwischen 
seinen teilweise spekulativen kunstwissenschaftlichen An&n^n und det empiri- 
schen Detailfocschui^ det Gegenwart zu erkennen vetmochte, sondern beide 
Tendenzen wiederum in einem historischen W'irkungszusammenhanp; vedninden 
sah. Die Briefe seiner späten ] ah iv lassen jedoch erkennen, dass er sich inzwischen 
auf die Ivanonisierung der Kunstgeschichte als eigenständiger, klar umgrenzter 
Disz^lin eingestdUt hatte. So zeigte ei sich in einem Bcief vom 7. Juni 1872 an 
seinen Pteund Ftieddch E^ets - dem engen Vettiauten Theodot Fontanes — zwar 
bittet enttäuscht über die bevotstehende Besetzung des Bedinet Lehtstuhls für 
Kunstgpschu hrc mit seinem Erzfeind Hcmian Grimm, aber in dem zum Kreis der 
Bewerber zählenden Hegelianer Max Schasler sah er rrf)tz positiver I Vteile über 
seine Schriften kL-ine mögliche Alternative: „Er ist aber jedenfalls nur Aesthetiker, 
nicht Kunsthistoriker."^' 

An diesem - uanchtigen 'o - Utteil wird deutlich, dass Schnaase die Gsenz- 
scheide zwischen Kunstphilosophie und Kunstgeschichte, die et in den Niedeti^di- 
scben Briefen souverän mtssachtet hatte, in seinen späten Jahien selbst als unumstöß- 
lich ansah. Die Bemetkungen übet Schasli rs gerade erschienene Kritische Gcuhichte 
der \''sfhrt/k zeigen zwar, dass er auf diesem (k'bit i auf dem Laufenden blieb, 
aber er betrachtete es bereirs als etwas I remdes, der Kunstgeschichte mehr im 
eigentlichen Sinne Zugehöriges. Generell schätzte der späte Schnaase die strenger 
Wissenschaftlichkett vetp^hteten Kunsdiistonket, wie Anton Springet, weit 
mehf, als diejenigen, die den Aufgabenbereich des Faches zum litetatischen Essay, 



38 Schnaase 1866 (me Anm. 3), 2. Aufl., Bd. 1, S. 1-58. 

^- Si-Iilcswig-Holsteinisdie LiuiclesbiUioth^ Kid, Nadilkss Fnedtidi Eggecs (doit dne VidzaU von 

Biieleu Scliuaases). 

40 ümmedun liatte Sdtaslet beieits mdueie kunsdüstomdw Schriften vetöffendieht und wat det 

Herausgeber det (J^iosknaen", des Zeuttaloigans det detit^rhrn Kiiiistvri<-iiir 

41 Max Schaslec Kririiyhr Gesdiichte dez Aesdiedk. Gnmdlegpug tiii: die Aesdietik als Philosophie 
des Schonen und der Kunst 2 Abt Bedin 1872. 
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zut Psycholog imd Philosophie hin tn öffiien ttachteten, wie Cad Justi, Hetman 
Grimm undHeinäch Gustav Tlotho.*^ 

An einem anderen ( iruiiiiLn dmken seiner Fnihxcir hielt Sclinaase jedoch auch 
in seinen Ict/tcii lahicn uii\ crniindcrt fest. In einem 1"^ riet an l '.t;t^efs vom 25. Mai 
1872 formulierte er die Forderung an den Kunsthistoriker der Gegenwart, dass er 
die Gabe besitzen müsse, 

„in l( I>cii(l|i;<'S \'<-i sl.iiulmH ilci Foiiii ciiiZuh'iU'ii | | er soll ili-m \ ni w.illciiili ii kiilisc li- 
abstiakteu Gei^t eutgegeuwukeu, die weiiigeu, die tiit ,das L'ubewiißle' dei i'ouii Suui haben, 
hetanriehen und ihnen Nahning geben. 

Indem Schnaase die Hedeutiing der [ Vnni hir das \'crsfandnis der Kunst derart 
exphzit hervorhob, versuchte et den W eg zu einer rein intellektuellen Kunstwis- 
senschaft zu vermeiden und den Zusammenhang der Wissenschaft mit der Kunst 
selbst zu wahcen. 1876, ein Jahf nach Schnaases Tod, sollte das eiste größere Wedc 
Koncad Piedleis Ober die Beurteilung von Werken der bildenden Kmvj/ erscheinen, in dem 
dieser grundlegende Gedanke Schnaases neu aufgenommen wxitde, ohne dass dies 
Fiedler hewT^isst gewesen wäre.^^ Mit den W erken Heinrich Wölfflins^'' erfuhr die 
auf der Formanalyse basierende Kunsrhistfinogratie bald danach ihre grollte F.nt- 
faltung, erkaufte die \ erabsolutierung dieses Ansatiies jedoch mit der weitgehen- 
den Isolation der Kunstwecke von ihcem kulturellen Kontext - eine Radikalisie- 
rung, die der Gedankenwelt Schnaases nicht mehr entsprach. 



* Iii ßueteii an den Aicli.iologeu Reiiiliaiil Kekule vou Sttadonit2 äußerte sich Schnaase anetkeii- 
nendübet die ialcUcktiicUc Schärfe Cad Jusiis mid die Qiialiiät seiner Schiilicn, hczwcrlcllc .ibei, ob 
Justi die „Beg^istening fiir das Schöne und die Fotm" .m Studenten verminehi könne (Briete vom 
14..^. 1872 und 22.5.1873 iii: Deutsches Ardiäologisrhes Institut Bediii, Nacldass Kekule). Zur Diver- 
gc-ii/ VOM wis-icnsclianliclirr und literarischer Kiiiisigcschichte: Karin IleUwig: Von dec Vitt ZUt 
Künstlerbiographie. Bedui 200.S, S. 163- 1~2. V'gl. ancli Karge 2007 (wie Ann». 14). 

*'Naclilass Friedrich Engers (wie »\iun, 39), Fonnuhenmg iin Zu»niiuneiihang mit Cad Justi 

Koiuad Fiedlt i Si iiiitten zur Kiuist {Nachdruck der Ausgabe München 1913/14), bg. v. Gottfioed 

Boelun \fi.nrlirii ITl. Bd l.S l-"9. Vgl K;u.r,( l''<'"ii iwir \mn IS'l 

^- Ans lUi ifulKii l oisclinu^slitiiatiu 211 W'oÜllui si-ifii luii luugf SlucÜeu geiionut, dit- dtni luei 
augedenleten Zusaniniculiang Ix'leuchlen: Michael Fudiu: Are wuiks ut att ptoviüonal Ol caiiuiücal 
in fbmi? Fiedler, llildebraud aud W'oeltÜin, in: Kunst und Kunsttheoue 1400-1900, hg. v. Peter Ganz 
u.a. Wiesbaden 1991, S. 405-414. Norbert Sclunitz: Kunst und W issenschaft im Zeichen der Moder- 
ne: exemplarische Sttidieii xinii \'erliältiüs von klassischer .\vaiitgarde und zeitgenössischer Kiuistge- 
srhirlitf in Deutsdilaud. ..Alttei 1993. Lambeit Wiesiug; Die Zustände des Auges. Koiuad Fiedlei ujod 
Heincich Wä£Bui» in: Auge und Hand 1997 (wie Anm. 18), S. 189-208. 



Zwischen Kunstgeschichte, Formalismus und 

Kulturanthropologie. Was hatte die Berliner 
Völkerpsychologie über Kunst zu sagen? 

CeBne Trmitmann-Walkr 



F.s g;ib in der Zeitui>rift fiir \ 'öIkerpy]chokgie niui SpriKl:nrissei!\clhif!i'i^ die TTcvtnanti 
Srcinrhal und Montz Lazarus zwischen 1859 und 1890 herausgaben, keine Rubrik 
Kunst. Uberhaupt unterschied diese Zeitschrift nicht zwischen Rubriken, sondern 
mic zwischen Aftikeln und Rezensionen. Die thematischen Schweepunkte dei Zeit- 
schnft lagen insbesondere in det Linguistik, det Ethnologie und der Volkskunde. 
Ihte pdvflc^btten Gegenstände, an denen sie die psychologischen Gesetze, die 
ihcer Theoäe nach im Volksgeist am Wedc waten, untetsuchte, waten demnach vot 
aUem Sprachen, Mjrthen, ReliLMonen, \'()lkspocsien. Ähnlich definierte auch Wundt 
einige jahte später seine \'()lkerpsychologie als Untersuchung det Entwicklungsge- 
setze von Sprache, Mvthus, Sitten utid räumte der Kunst dabei zuerst (d.li. in der 
ersten Auseabe) nur eine untergeordnete Sfelhmg neben dem Mvthus ein, wahrend 
die spateren Ausgaben dann aUerdings tier Kunst einen eigenen Hand wulmeten. 

Trotzdem gibt es in der Zeitschrift eine ganze Reilie \ on Artikeln über Kunst 
und Künste, und zwar nicht nuf über „Volkskunst" oder „primitive" Kunst, son- 
dern auch viel allgemeiner und in so verschiedenen Bereichen wie Architektui^ 
Malerei, Dichtung, Theater. Denn selbst wenn Steinthal und Lazams davon aus- 
gingen, dass man in der Theorie den Standpunkt des Individuums überwinden 
müsse, bedeutete die \ ölkerpsychologische Petspektive in det Kunst keinen Re- 
duktionismus, sondern viel eher den Veisuch, die Veibindungen zwischen dem 
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künsdedsch schaffenden Individuum und dem, was Steinthal und Lazarus den 
„Gesam^dst" nannten, au&uspüien. Die Kunsigesduchtlei; von denen damals 

einige olmcliin dazu ne^en, ihre Disziplin als Bestandteil einer um&ssendecen 
Kulturgeschichte zu verstehen, staiuk n dieser Perspektive nicht immer ficemd oder 
feindlich uegenübcr. So spiegelt die Zcitschntt zum Beispiel die X'ernetzung der 
Volkcrpsycliologen Steintlial und Lazarus mit dem Kj£is um den Berlinec Kunst- 
geschichtler l'ranz Kugle r wider. 

\\ cnn man die ui der Zeitschrift erschienenen Artikel über Kunst demnach aus 
dem Ensemble herauslöst» dann beeindruckt vor aUem die methodische VielfiUt: 
philosophische und psychologische Ästhetik, darwinisierende Kunstbetrachtungen, 
Kunstgeschichte und Poetik stehen hier nebeneinander. Vertreten werden herbar- 
tianische, neu-kantianische, darwinistisdie und neo-hegelianische Ansätze, und es 
scheint demnach, dass die Verdienste der Völkeipsychologie im Bereich der Kunst 
und der Künste, wie in anderen auch, unter anderem in ihrer methodischen Of- 
fenheit zu suchen sind. 

Aus diesem F.nsemble lassen sich allerdings drei I liuii^inclitungen herausarbei- 
ten, die am l)eHren die von Steinrhal und Lazams ini Ben. ich tier Kunst entwickel- 
ten Perspektiven ui ihrer relativen Originahiat und Koinpiexiuu hervorheben: 
Kuns^schichte, Formalismus und Kuhuranthropologie. Das was man eine 
Kunstgeschichte mit völkerpsychologischem Anklang nennen könnte, lehnt sich 
zum Teil an das hegelianische Erbe an, befindet sich damals aber bereits in einem 
Prozess der kritischen Aufönomisierung. Der Formalismus, der vor allem in 
Steintfaals Untersuchungen der Kompositionsgcset/c von Epen und Legenden 
vertreten ist, entlehnt seinerseits vor allem dem Hetbartianismus Methodik und 
Begriffe. Der \'ersuch, auch im Bereich der künstlerischen Produktion und \or 
allem Rezepnon den „ganzen Menschen" zu beriicksichtigen, steht in einer Ineite- 
reii, \ on Herder, llerbart und Humboldt inspirierten, kulturanthropulogischen 
Perspektue. Besonders hier wird allerdings deutlich, dass die Kunst in der X'olker- 
psychologie nicht nur als Objekt fungiert, sondern auch als „Weg zum Ideal*' in 
einem weiteren sozial- und kulturpolitischen Projekt, innedialb dessen sie sowohl 
funktionalisiert als auch verherrlichend gefeiert wird. 

Dieser knappe Überblick lässt schon die Sparmungen ahnen, in welche die von 
der \'ölkerps\ i hologie angestrebte Synthese geraten musste. Wenn Formalismus 
und Psychologie eher zur Herausbildung verschiedener spezifischer Kunstwissen- 
schaften (Musikwissenschaft, Literaturwissenschaft...) führten, tendierten die Ana- 
lysen, die auf den ,,C lesamtgeisr" genchter waren, dazu, \ eischietiene Kimste zu 
verbinden und diese wiederum mit einem umtasseiideren Kontext in Zusammen- 
hang zu setzen, meistens in einer historisierenden Perspektive. Inwieweit ist es der 
Berliner Völkeipsychologic gelungen, diese Spannun^n zu kontrollieren, bzw. zu 
überwinden oder, anders formuliert, inwieweit gelang es ihr, zur Herausbildung 
modemer Kunstwissenschaften einen nicht imwicht^n Beitrag zu leisten? 
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Völkerpsychologie und Kunstgeschichte: Ansätze zu einer 
Stilgeschichte 

Um die N eibimlung zwischen NOlkcipsychologie und Kunsrgt schicliri' zu wisre- 
hen, muss man zuerst den persönlichen Kontext berücksichtigen und daran enii- 
nein, dass in dem Bediner Mikiokosmos zwischen den beiden Völkeipsychologen 
Steinthal und Lazarus und den Kunstgeschichüem aus dem Umkieis von Franz 
Kug^c diverse Verbindungen existierten. 

Lazarus selbst war im Bedin der 1850er Jahre, nach dem Erscheinen seiner po- 
lemischen Verteidigung Preußens, Die siüäete Bendtägiing Preußens in Deutsdiland 
(1850), auch ,ils Kunstkritiker aktiv gewesen und hatte als solcher einen gewissen 
Ruhm erlaiiLft- Kegehtiäßig lieferte er damals Beiträge fiir das von dem Kunstkriti- 
ker und I^rotessor an der Könißhrvn Ikaikme (kr Kiiiisle Berlin Franz Kugler 
(1808-1858) und dessen Freund luiednch iiggers (1819-1872), zwischen 1850 und 
1 858 herausgegebene Deutsche Ktmstblütl (oder Allgemeines Organ Jür Kiais! und Kaotst- 
gisdicbte) und dessen Supplement, Literatt(rblatt des Detitscben KuasHfU^.^ 

Kuglet hatte seine wissenschaftliche Katdeie nach mehreren Italienreisen mit 
den zwei Bänden seines Handbuchs der Gescfäcbte der Makro sät Constantin dem Großen 
(1837) eröfifiiet Er entfernte sich in diesem Wedr von dem Modell des auf persön- 
lichen Eindrücken des Autors bemhenden Kunstbuches und ging über zu einer 
objektiven und systematischen Beschreibung der geschichtlichen Entwicklung der 
Kunst-- Die Gt'.hhid>te Pnedfidis des Crru/>'e/K die 1840 mit Illustrationen \-oii Kuglcrs 
Freund Adolph Menzel zum hundcrrsren ( ichuitstag der I hronhesreigung er- 
schienen war, machte ihn aucli m weiteren Kreisen berühmt. Seine jtatriotische 
Begeisterung konnte Kugler kurz danach auch praktizieren, da er 1843 durch den 
preußischen Kultusminister Eichhorn eingestellt wurde, um die künstlerische Aus- 
bildung in der Berliner Bauakademie zu reformieren und die Denkmalpflege zu 
institutionalisieren. Dennoch stellte er seine wissenschaftliche Täti^ceit keineswegs 
ein, und 1842 erschien sein Hauptwedc, das Ha/tdbucb der Kuns^dncbtey der Ver- 
such einer Kunstgeschichte mit uni\ersalen Dimensionen. Ausgehend von den 
„primitiven" Kulturen verfolgte Ku^r darin die Geschichte der klassischen Kunst 
Griechenlands, Ftniriens und Roms, ging über zur romantischen Kunst, die für 
ihn mir dem christlichen Mittelalter bcg.inn, tien Islam mitumfasste und in der 
„germanischen", d.h. guüschen Kunst, ilireii Höhepunkt fand. Der letzte ieil war 

1 Sidie iM. L.izanis: Die Ästhetik lüii Kiiusdei, üi Deiiisclies Kunstblatt, Zeitsclitili liu liildeiide 
Kunst, Baiikiiiist und Kunstgewerbe 1, 1850-"; Die \'euiusrhnng und Ziisanunenwitkiing der Küns- 
te. Psychologische .\ndentiuigen, in: Deutsches Kunstblatt 3, 1854; und viele Rezensionen, z B von 
Steinthnl (Der Urspring der Sjir:iclie) und I F Bnirli (Die W'eisheilslelire der Hebriiei) un KuiisiIjI.iII 
1852, von Beitliold Aueibacli (Dod^eschichtea), Jos. Rauk ^as Hoieduitlicheu) Jeiemias Gottheit 
(Eizililungrn und Bfldn «us dem Vdkdeben der Scbweiz) im litentuxUatt 1854. Sidie: Moiilz 
Ln/inis lind Heminiin .Steinthnl. Die Begifiiider der Väkeipsydiologie in ihien Bnefen I, hg. 
Ingrul Belke, Tübingen 1971, S. 397-398 und S. XXIV. 

^ W(d%aug von Löhueysen: ¥aaz Ku^ei, in; Neue Deutacfae Biognpliie 13, S. 24&-2A7, 
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der Geschichte der modernen Kunst seit ihren An fingen im 15. Jahdiundect in 
Italien gewidmet Wichtig ist; da$s Kug^f sich zuecst an die von Hegel übetnom- 

mcnc Dtcircilung (Klassik-Romaiuik-Modcr-ne) gehalten harre. In der zweiten, 
durch Kiit'Jcis Schüler jakob Burckhardt revidierten Ausgabe (1848), führte dieser 
;illLrdine,s den Bcuntt der Renaissance in den Text ein, den Kugler selbst nicht 
benut/l hatte- Iii der dritten \usgabe ( 1 S56-59) wurde die Dreiteilung Klassik- 
R()manrik-M( )derne dann völlig autgegeben. Wie Steinthal stand auch Kugler unter 
einem gewissen hegelianischen Einfluss, emanzipierte sich in seinen kunstgc- 
schichtlichen Wedcen abec inuner meht von dessen Kategorien und Patadignien. 

Mit seiner Frau Clara Hitzig untediielt Kugler, der 1852 mit Eggers als Sektion 
des Tunnels über der Spree den literarischen Kreis ^gründet hatte, einen Salon, 
der von <tefi Tunnel- und Rütü-Mii^g^edem (Paul Heyse, Theodor Fontane, Bern- 
hard \'on Lcpcl, Theodor Storm, Wilhelm \on Merckcl, Karl Bormann, Adolph 
von Menzel und Moritz Lazams),' aber auch von seinen Studenten oder ehemali- 
gen Studenten liesucht wurde, /u letzteren gehörten lacob Burckhardt,^ der 1845 
einen Ruf nach Basel angenommen hatte, W'illielm l.übke,'' der spater Professor an 
der Berliner Bauakademie wurde und der Maler und Kunsrschnfrsteller Hugo von 
Blomberg.'' Dass die \ erbindungen zwischen Lazarus und Kugler nicht nur euicn 
mondänen Charakter hatten, sondern auch 2u widdichem inteHektueUen Austausch 
führten, ze^ die Tatsache, dass Ku^ei^ bevor er 1858 plötzlich stadi, mit Lazarus 
den Plan einet um&ssenden Kunstgeschichte auf völkerpsychologischer Grundla- 
ge he^."^ Wenn dieses Projekt nicht zustande kommen konnte, so lieferten aUer- 
din^ zwei ehemalige Studenten Kuglers Anfang der 1860er Jahre Beiträge für die 
neu gegründete Zeitschrift für Völkerpsycholo^e und Sprachimsenschaß. Diese Beiträge 
materialisieren somit die Verbindungen zwischen der Völkcrpsvchologic und dem 
K-uglerschen Salon bis hm zu Lazarus' und Steinthals engem hteuad Paul Heyse 

■3 W. W'üUing, K Bnins uud R. Paii; M:iii(ll)iicli liteiatiscli-kultmelli-i W-ieuif, C iiiippeii und Bünde 
1825-1933. Stuttgact. Weimar l')'J8 Vhei den Riidi S 392-405, über den Tmuiel liber de£ Spsee S- 
430-454. Siehe auch Petra Wilheluiy, Dei lieduiei S;üou uu 19. | ;diihiiudeit. liexlixi, 1989. 
'* BuickhAidt hatte den größten Teil «euies Studiums zwischen 1839 und 1843 in Bediii absolviert, 
untet andffpm bei Kuglec Ku^t beteachtete ihn als eiueu seinec begabtestea Studenten, und die 
Kontakte zwischen beiden Männern waien sehr eng. So widmete BntcUiatdt Kn|^et seine beiden 
ersten pjöneieii \XVtke ..Die Ktiiistweike der lielnisrhen Stiidte" f lS42l und ./'if . lone Eine \ul< i 
Uuig zum Citnuiss dri kunsiwrrke Itnhens" (1X55J, wiihrcnd Kug|ler scukmu elicniiiliucn Sttidrnicii die 
VorbereiUuig der zweiten Ausgabe seines „Handbuches der Kunstgesclücliie" lum rtniuie, Wriluend 
er sich 1846 uud 1847 iii Bediu aullüclt, um diese xAusgabc vorztibercilcn, lernte Burckhaidt Paul 
He^'se, einen eugen Freund von Steinthal uud Lazams, kennen, mit dem ihn dann eine lebenslange 
Frciuidsc h.itt verband. Siebe E. Petzec Der Bne^pvedud von Jakob Burckhardt und Pniil He)ne. 

Miinthcn, 1916. 

^Wilhelm Lübke bereitete die 1861 erscliienene vierte Ausgabe des ,.T fnndbuches der Kiuistgescliich- 
te" vot 

^ Hugo von Blomberg beneitete die 1867 erschienene dritte Ausgabe des „Handbuches der Geschich- 
te der Malerei" vol 

' MontZ Lazams und Hejmaiui Stemthal 1971 (wie .\ruu. 1), Tiibirjgeu 19" 1, S XXX\' Lazarus liidt 
spätei in Bern o'"» Reihe von Voilesungcn über l ^imatg ^ M-hifli ro im iT ftllf»«p «ywlir>ln gi«/-li«»ii Obe^ 
blick 
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und zu Jakob Bucckhacdt, und zeigen welche gegenseitigen Anixg^n^n hier am 
Weck waten. 

W llx lni T ülikc untersucht in seinem Beitrag als Spezialist der Geschichte der 
Architektur lIcii gotischen Stil in seinem Zusammenhang mit den Kationahtäten.* 
Iis sei Zeit, schreibt er, endlich anzuerkennen, d;iss der gotische Stil, den Goethe 
und andere als \'erkörpcaing des gennamsclicii Mittelalters gekiert hatten, in 
Wirklichkeit einen tranzosischen Trspaing gehabt haiie. Clewiss gab Lübke in 
seinem Artikel noch einige Klischees über die Oberflächliclikcit der Franzosen 
wieder, aber Ziel der Untersuchung war vor allem eine Analyse der historischen 
und sozialen Ursprünge eines neuen Baustils in Frankreich imter Philippe Auguste. 
Zu dieser Zeit habe die ficanzösische Krone, um ihre Macht auszudehnen, gegpn 
den Adel und die Klöster den Au6tieg des Bücgertums gefördert; dessen unmittel- 
baier Ausdnidc die großen gotischen Kathedralen im Nord-Westen von Frank- 
reich gewesen seien. Dieser neue Stil habe sich dann in ganz Europa verbreitet, 
„von Dronthcim bis Se\ illa", w obei sich je nach dem F.mpfangskontext verschie- 
dene „Dialekte dieses Stvles'" entw ickelten. Das Beispiel von Lubke zeigt somit, 
dass eine \ erbmdung von N'ölkerpsychologie und Kunstgeschichte zu einer sozio- 
logischen Untersuchung der Entstehung euics neuen Kunststils und der Bedingun- 
gen seines Transfers in andere Kulturen föhten konnte. 

Hugp von Blombeigs Beitrag über Das TbeatraBscbe in Art und Kmst derFnm^- 
sa$i^^ der an exponierter Stellung in den beiden ersten Nummern der Zeitschrift 
erschien, ist eine historische Anafyse der italienischen Ursprünge eines nadi von 
Blomberg charakteristischen Zuges der französischen Kultur, des Theatralischen. 
Dieser Zug, der von der Sprache bis zum sozialen und künstlerischen Leben alle 
Bereiche der französischen Kultur charakterisiere, erkläre eben auch die hohe Qua- 
lität der Bühnenbilder, der schauspielerischen Leistungen, der Inszenierungen, 
selbst wenn die aufgeftihrten Stücke seiner Meinung nach \on eher niedrigem Ni- 
veau sind. \'on der Bühne sei diese 1 heatraluat m das wirkliche Leben eingedrun- 
gen: Sie kennzeichne die Armee, die Religion, das Leben auf der Straße und seinen 
Jargon. Diese Theatralität, die er von den üblichen Klischees über südländische 
Völker deutlich imterscheiden möchte, habe ganz piäzise historische Hintergrün- 
de. Diese finde man in dem Einfluss, den die italienische Kunst und die italienische 
Wissenschaft" in Frankreich unter Fran 1 i i] m r li irrc n. Weil die itahenische Kul- 
mr damals allerdings viel höher gestanden habe als die txanzösische, sei letztere zu 
blofkr Nachahmung genötigt worden: das Ideal, das in der italienischen Kunst 
veibütgpn lag, sei ilir fremd geblieben, nur die äuüeten Fomaen habe sie übeineh- 



' Wilhelm Lübke: Dei guüsche Sül uiitl lüe Naüoualitätea, in: Zeitschult tüi V'ülkeipüychulugie uuil 
SpnchwisaeiMdiaft (fem Folgeudea ZfVS) 2, 1862, S. 257-278, hiec S. 2S8. 

Ebd., S, 219 

Hugo von Blombei^ Das 'ilieaUaliscbe iu Art und Knust dei Fcanzoseu, in: ZfV'S 1, 1860, S. 478- 
501 und ZfVS 2, 1862. S. 179-211; 343-377. 
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men können. Auf jeden Fall habe demnach das italienische Vorbild Frankreich zu 
einem romanisdiefl Land g^acht imd zugleich von dem» was in ihm gietmanisch 
war, entfernt. Die Zentralisierung unter Ludwig XTV. habe dieses Modell dann von 

dem TTof aus in alle Städte und Provinzen des Reiches getragen, wobei keine sozia- 
le Schicht \ rillig ;iuse;t'sp;irt geblieben sei." N;ich du scr hingen historischen, völ- 
kerpsycholügischeii Einführung kommt \'on Blomlicrg, der seihst /w iscIkii 1847 
und 1848 in dem Atelier des Pariser Malers julcs (ioignet vmvn i'c il seiner kunsrle- 
rischcn Ausbildung erhalten hatte, zu seinem wirklichen i hema: die Beziehungen 
der französischen Malerei zu den italienischen Modellen. Nicht ohne einige biolo- 
g^sierende Betrachtungen über die Entwicklung der Künste behauptet er hier in 
nuce, mit Poussins Italienieise sei die fi^anzösische Malerei zum ersten Mal unmit- 
telbar mit den italienischen Quellen in Kontakt gekommen, doch gewissermaßen 
zu spät, da die italienische Kunst zu dieser Zeit bereits dekadent, verkunstelt und 
affektiert gewesen sei.^- 

Diese Verbindung von Kunstgeschicluc und \'o1kc-rps\chologie, wie von 
Hlomix-rgs und Lubkes Artikel sie piakli/ieren. ist keine Seltenheit in der Kunst- 
forschung des 19. und des beginnenden 2(i. lahrhunderrs. Bei Alois Ricgls zum 
Beispiel tuhrte sie zu cmct Stilgcschichte mit psychologischem Hintergrund (nicht 
ohne Benutzung herbartianischer Begnttc; . Ahnlich wie Lübke und von Blomberg 
nur mit viel strengerer und feinerer Methodik, untersuchte Ri^ in der Geschichte 
der omamentalischen Motive, wie ein Kunststil fremde Elemente seiner eigenen 
Stilsprache gemäß umbildet und int^eiert. Diese „Naturalisirung feemder Motive" 
hat Riegl unter anderem an dem besonders bekannten Beispiel des Akanthus un- 
tersucht.^^ in Riegis Werk verbanden sich ein gewisser „Hegelianismus des 10. 
Aufgusses, dem eine ordentliche Dosis Völkerpsychologie die rechte W'ürxe /u 
rückgeben soll"" mir herharrianischen .Vnsäfzen, die er seiner \\ lener Ausbildung 
verdankte,'"' woIki aulkrdem noch ein älteres philologisches Paradigma sich mit 
dem jüngeren psychologischen Wisscnsmodell kombinierte. Somit erhellen sich 
der Formalismus mit kultuihistodschet, psychologischer und hermeneutischer 
Dimension Riegis und derjenige, den Steinthal in seinen literaturtheoietischen 
Arbeiten in der Zeitschrift entwickelte, auf sehr interessante Weise. 



" Blombrig 1860 (wie .\imi. 10), S 479. 
U Kombeig 1862 (wie Anm. 10). S 197. 

^ Alois Kieg^ Stilficagen. Gmadleg^iagea 2u daec Getdiiclite Set Onumeatik. Bedin 1893. 

' Woltg.iug Kcinp: .Uois Rie^, in: Altmeistex modemet Knnstgescludite, bg. v. Hdndch DSly. 

Beiiiu-1999, S. 37-60. 

i^Midiad Podio: Les Histodens d'Axt. Bdonne 1998 (eag^ Oiigiii.ibiisg.-il>(> 1982), S. 59-70. 
l"' Maxtin Sefler: Empkisüsclie Motive im Denken und Forschen dei \\ lener Schule dei Kuiistge- 
schichte, in: Kunst, Kuusttlieode und Kunatfotsdniiig im wissensdiaitUdien Diskurs: in memoiJam 
Knit Blatdropf (1914-1999), bg. v. M. Seilei und F. Stadlei. Wien 2000, S. 49-86. 
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Völkerpsychologie und Formalismus: 

Struktur und Kompositionsgesetze der Volkspoesie, 

Gesamtgeist und kollektives Gedachmis 

lohann l-iR-dnch Tlerbarfs Philosophie harre derarr licdcutciidc l^ol^cii für die 
Kunstrheonc und -torschung des 19. );ilirhundeiTs, dass in der Asrlietik die wich- 
tigsten theoretisclicn Alternativen um 1850 auf die Ivontroverse zwischen dem 
Hegelianet Fdeddch Theodor Vischei: und dem Hed>aitiane£ Robert Zimmer- 
mann 2urücl^fuhrt werden. Mit seiner Antisystematik, seiner Befiirwortung em- 
pirischer Focschungsmetlioden im Zeichen der Psychologie und der empirischen 
Semiotik förderte der Herl)artianismus die Herausbildung von spezifischen 
Kunstwissenschaften als „Z.weigwissenschaften" mit einer ^wissen Autonomie. 
Herbarfs Kampf gegen die C icftihlsäsHierik und seine Definition der Ästhetik ;ils 
eine t'ormale Wissenschaff, deren Modell die rntersuchung der messbaren Bezie- 
hungen /wischen Tonen in der Musik war, konnten jedoch sowohl /u einer He- 
furwoitung der empirischen und psychologischen i'orschung (bis zu der - l lerbart 
£cemden — Expenmentalpsychologie) führen, wie es in dem „konkreten Formalis- 
mus" des Tschechen Otakar Hostinsky der Fall war» als auch zu einem eher „abs- 
trakten Formalismus", wie bei Robert Zimmermann, dessen Schüler Rudolf Stei- 
ner den von ihm gegründeten Begriff der Anthroposophie später in einer neo- 
mystischen Steigerung weiterführte. 

Die Zeitschrift für Völkerpsycbob^e und SprachnissetiSiinift wählte entschieden den 
ersten \X eg. Allerdings enthält sie nur wenige Beiträge der damaligen Mitglieder der 
herbartiantschen Sclnile, ganz besonders im Bereich der Ästhetik. \dn den TTer- 
bartianern betciligre sich vor allem Otto blügel an der Zeitschritt, doch seine Arti- 
kel betreffen die L^thik.'" Allerdings bedeuten die zahlreichen längeren Artikel 
Steinthals über Sagen, Legenden, Epen und Mythologien eine Weiterverarbeitung 
der herbartianischen Psychologie und des herbartianischen Formalismus im Rah- 
men einer allgemeineren Reflexion über das kollektive Gedächtnis, seine psycholo- 
^chen Gesetze, seine strukturellen Modelle, seine Beziehung zu Bewusstem und 
Unbcwusstem. 

In der Sprachwissenschaft räumte Steinthal der Herbartschen Psychologie, die 
er durch Lazanis kennengelernt hatte, einen wichtigen Platz ein. Ab dem Moment, 
wo er Humboldt wegen seines Dualismus' (Sprache und Denken / Ich und Du) 
und der Mvstik, mit der er seiner Meinung nach versuchte, k tzreren zu überwin- 
den, immer deutlicher kritisierte und wo er den Anspruch erhob, die Sprachwis- 
senschaft völlig aus dem Bereich der Metaphysik zu befiieien, dienten ihm die Her- 
bartschen Begriffe der Apperzeption, der Verschmelzung der Hemmung, der 

" O. FlÜRel Das Ich im Lebea der Völker, iu: Zf\'S 11, 1880, S 43-80 und 141-160, ders : Über die 
Eatwickliuig dez üttlicbea Ideen. Eine völkecpsychologiscke Studie, io: ZtVS 12, 1880, S. 27-63, 125- 
158, 310-334 und 451-470. 
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Bewusstsdnsschwelle mit ihcen mathematisch ec&ssbaren Gesetzen dazu, die Rol- 
le det Sptache im Entstehen des menschlichen Selbstbewusstseins in ihnen psycho- 
logischen Etappen zu untersuchen. Der Volkerpsvcliologie von Steinthal und La- 
zarus war die Aufgabe beschieden, diese Ilerbartsche Dynamik der Vorstellungen 

von dem Bereich des Individuellen auf den des Kollektiven zu ühertr;i!i^en. \X'ichtii2; 
i'^t hier, d;iss Steinthal u icdci In )lt hctcueit hat, dass auch die Kunst rn ihrem tiefen 
Wesen und ihrem l rsprung kollektu' sei. Dic'se l-.insichr stode allerdinus im Be- 
reich der Dichtung auf mehr Widerstand als beispielsweise im Bereich des Rechts: 

„Ilnl innii «.irh liciiii' s< hmi limj^st "cwohiit, Spiaclie henilu iifl mt \'rf<trindiiis, Mythos iiiirl 
Sage iiiid Ciüuis bciuheud aul GlaiiWu, Recht uud SiUc bcnilicud auf Veikehi, als vom 
Volksgeist geschaffen aiususeheii, so tue man nnx getrost den Schdtt weitet, dem Gesammt- 
geist auch cui Diditcii ziizutiaueu, ein Diditen von so gewaltigei Kzaft, wie ein einzdnex 
Dichtei sie uieiuals hatte."^^ 

Wenn Steintfaal auch vecsucht hat, das Ptogcamm einer Stilistik, als Untersuchung 
der sprachlichen Individualität und ihrer psychobg^schen Hintergründe zu ski22ie> 
ren, so befassen sich die meisten seiner Artikel demnach mit weniger individuali- 
sierten Gattungen: Legende, Märchen, Epos, in denen et eine „Gemeindichmng"'" 
am W erk sah. Er unterschied durchaus zwischen stereot).-per Natiirdididiiii!^ und 
indix idualisierter KiimfiiiJiitim'^, die neben der W elf der \'ernunfr und des Geschäf- 
tes eine l-'anrasiewelr fiir sich bilde, wahrend die Naniri.lichnin_u von dem Leben 
der Gruppe untrennbar sei. Wenn er demnach den Begriff der „\'olkspoesie" ü- 
bemimmt, so bekämpft Steinthal trotzdem das, was er die romantische Mystik der 
Volksseek nannte. Ihm gehe es gerade darum, diese Frage der „Volkspoesie'* aus 
dem „m3^tischen Dunst" zu befreien, der sich um sie gelagert habe: 

„Ich hotie mcht uud beabsichtige iiicht, diejeiiigeii, welche V'olksdichtuug leugnen und aDe 
Poesie auf einen individndlen Dichtet zniückfnhten, zu widedegen und ihnen die Vl^tklich- 
keit eines dichtenden Volksgptstes zu beweisen; viehiielu bin ich mir bemüht, mit selbst und 
üdleu denen welche mit mix Reichet Ansicht sind, das Leben dei Volkspoesie so anschaulich 
wie mö^ich 2u marhen und den mystischen Dunst 2u aetstueuen, det sich in firiiheten Jahs- 
Zehnten dämm lagerte, "^o 

Das F.pos stellt für ilin /wischen „,\aturdichtung" und „Kunstdichtung" eine Art 
Zwischensmfe dar. Wenn Steinthal hier die .Möglichkeit einer e pischen Morpholo- 
gie etwälint, so hat das natürlich Goethesche -Vnkiange, die man ja bis zu Propps 
Moiphologie des Märchens wiederfinden wird, doch gemeint ist es ein&ch als 
Ausdehnung der grammatikalischen Gesetze auf die psychologisch bedingten 



18 Steindial: Das lipos, iu; ZA'S 5, 1868, S. 1-57, hiei S. 8. 
WEbd,S. 10. 

20 Steinthal: Ziit \'olksdichtiing [Mit Riicksirbi nut Diiiiger H. Ruudäs und Reiinspriiche ans dem 
Vog^ande. Aiit 22 vogdäudischeu Schnadethüptl-Alelodien Plauen F. £. Neupett 1876], in: ZtVS 11, 
1880.5.28^2. 
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Gtundstruktucen der Epen. So g^be es ag^tiaiefeade, isoliecende und oiganische 
Epen, so sei in vielen epischen Zyklen eine assinulieeende Ktaft am Weik, denen 

Wirkung Stcinrhal \orlicr mich in der Bildung der Relativsätze und Pronomen 
untersucht hatte. Die Behandlung gattungstypologischcr Fragen steht hier im 
R;ihmen eines weiteren Prognimms, in dem sich Fhiluli .oie, Oeschichre und I'sv- 
chologic Ncrbindcn, m dein K( »nipositions- und Ouellcn fragen, wie sie die liisto- 
risch-kntische Merhode der Phikilogie untersucht, auf die Dvnamik der X'orstel- 
lungcn bezogen werden, mu ciem Anspruch, mehr als eine Philologie zu liefern. 
Denn ebenso wie im Bexeich der Sprache sind hier nach Steinthal Kräfte wie Sym- 
pathie und Imitation am Wedc, die selbst auch in s^diger Beziehung zu einem 
kollektiven Gedächtnis stehen. 

Die weiteren Ausführungen Steinthals zeigen, dass seine Benutzung der Her- 
bartschen Psych' Iol k und des Herbartschen Formalismus nie einen Verzicht auf 
Historisierung der Kunstformen bedeutet. Wiederholt unterstreicht er allerdings, 
wie scliwer es ist, die Formen der cpisclien Zvklcn und ihre Fntwicklung mit dem 
allgemcmen gesclnchthclien Kontext in \ erlniKiuni!; /u linngen. I m /u \ erstellen, 
wie aus vereui/elren J.iedern eine organische Dichnuig wie die homerische werden 
konnte, muss man sich eine „Revolution im dichtenden Geiste" \ orstcllen: 

,,Es miUscn ■^irh p^nnz neue poetischie Foideniiij^en uii Cleiniite und iii der Phantasie des 
Volkes eüiubeu uud gclteud geuiadlt; ein. gauz ueuei pueLu^chei Blick muss sich autgetliau 
haben; eine guu: neue Conception mass eiagetteten, eine ganz nene Idee hecnchend gewoi- 
den Kein Wir wissen nirlil pi-iian, imler welchen Umständen im alten Hrlliis die hninnisrhe 
Dichtung sich eihob; abei wii wissen doch, dass sie nach einet völligen Umgestaltung dei 
Wohnsitze und Hemchafbveihaltniase des Ui;gpecheatnm8 anfbat und mit dem Empox- 
kommen der lonec in Klein-Asieu zusammenhingt [. . .y.^'^ 

Wenn er dann in der letzten Nummer der Zeitschritt am Ikispiel einer im Kontext 
der 48e£ Revolution wiedergekehrten Sage in der letzreu Nummer der Zeirschritr 
ufltecsuchiv wie Sagen in einem emoticMial sehr gdadenen Kontext besümmte Vari- 
ationen er&hren» fuhrt es ihn zu dem Schhiss, man könne nicht bestimmen, ob 
dieses Gedächtnis zu dem Bereich des Bewussten oder des Unbewussten gehöre, 
weil es sich ständig zwischen beiden hin- und herbewege.^ 

Besonders im Bereich des l*"pos fanden Steinthals Abhandlungen aufmerksame 
Leser von dem Romanisten Tobler,-' dem Linguisten Hermann Paul, der in seinem 
Grundriß der üermtmischei! Plnlolnnie (1891-93) erklärte, im Bereich der X'olkspoesie 
habe er aus Steinthüls Artikel über das Epos am meisten gelernt,-^ und dem Anglis- 



2- Sr<-inth:i! 1868 i wu- Anni 18), hier S. I S. 

22 Stcmüud: Das peuoduiche Auttielea der Sage, m: ZtVS 20, 1890, S. 306-317. 

^ Alfted Risop: Die romanische Philologie an dei Beilinet Univetritit 1810-1910 ^tepdntX in: Bet- 
t lüge z\M Gesrliidite dec lomaniadien Hiilalogje in Bedin, h^ Jäig^ Trabant Bedin 1988, S. 96 

des Repuuts. 

24 H. Pauk Gnmdziß der gennauischen Phldogie II/l. Stnßbuxg 1893, S. 515. 
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ten Bernhard E. K. Ten Bank, der davon au^^i^ dass sein Beowu^y UntmMcbutfgfn 
(Sttaßbufg, 1888) sich hauptsächlich auf die yoa Steinthal hetausgebildeten Pnnzi- 

pien stützte,-'' bis zu dem finnischen Kalcwiila-Spczialistcn j. Krohn. Tatsächlich 
fanden diese Analysen vor allem im Ausland aufmerksame Leser, wie zum Beispiel 
in Russ!;uid fX'eselovski, Porehnia) «der auch m l'rankreich, wo der trinzrisische 
So/ioloL^c Cclcsliii Bouglc sich tiir die soziologische Diiiieiision der philologisclien 
Dcl)arren inreressierre. l 'herhaupr sind sich die Kunsranah sen Steinrhals und die 
der Durkhcimiancr sehr nah. So schnob Marcel Mauss zum Beispiel m einer der 
eisten Nummem det Annie somhgqm in seinet Rezension von F.B. Gnunmetes 
Buch The B^tmiap ofPoetry, sein größtes Verdienst sei, dass et in der Poesie »nicht 
eine private Manifestation siehi^ die ihren letzten Ursprung in diesem oder jenem 
individudkn Gefiihl habe, sondern eine ,so2iaIe Institution', die in dem ,öfiCentli- 
chcn Leben* eine Rolle spielt*** So hat die Kunst auch in der durch Lazarus und 
Steinthal gegründeten Völkerpsychologie nicht nur die Stellung eines Objektes, 
sondern weist unmittelbar auf das soziale Leben hin, sowohl in ihrem Ursprung 
wie 111 ihren zeitgenössischen Pounen. 

Völkerpsychologie und Eulturanthropologie: 

Vom „ganzen Menschen** zur Modernisierung des Kimstidcals der 

Weimarer Klassik im Zeichen des Art social 

Bereits Steinthals sprachwissenschaftliche Schriften zeigen, wie sehr er um eine 
einheitUche, antliropologische Perspektive bemüht war; die sowohl den physiologi- 
schen Forschungen wie dem humboldtschen Idealismus gerecht werden würde 
und beide in einer Psychologie der inneren Form integrieren würde. Gegen ver- 
schiedene Hypostasen sollte also der „wirkliclie", der „ganze" Mensch, Korper 
und Geist, in den Mittelpunkt gestellt werden, d.h. weder sollte wie bei Kanr das 
Anthropologisch-Psychologische xernachlässigt werden, noch wie bei Hegel die 
menschliche (ü-schichre als eine ,,( leschichre der Ideen" gelesen wi-rden. 

Natürlich konnte Stcinthal sich demnach nicht mit einer idealistischen Ästhetik 
befreunden, die das Schöne als solches abstrakt definierte. Vielmehr sollte die Psy- 
chologie auch hiet dazu dienen, Vermittlungen za suchen, einen „idealen Stand- 
punct** zu begründen, der weder materialistisch reduzierend sei, noch idealistisch 
überhöhend, sondern versuchte, wie Steintfaal es dann auch in seiner Al^gmänen 
Ethik forderte, den Menschen mit dem Ideal zu denken.^'' 

Im Rereich der Kunst weist die Völkerpsvchologte, wie die Zeitschrift sie ver- 
steht, ähnliche Bemühungen der Vermittlung und der Synthese auf. Dies kann zum 



25 Siehe K. Ten liiiiik Beowilf, Llnteisuclaiiigeii. Stiaßbm^ 1888, S ^. 

^ M. M.1USS: Rezension von Gniinuietc, in: .-Viuiee sociologujiu- 6 (1901-1902), S. 563. 

27 Steindul: Zui Rdigionsplulosopliie. Zweitec Aitikd, in: ZfVS 9, 1877, S. 1-50, hiec S. 6. 
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Beispiel an einet Fcagp wie der des Fatbensinnes gezeigt werden. Auch hier sollen 
Geist; Gefühl und Physis als Verflechtung beteachtet werden, auch hier werden die 
Beziehungen zwischen psychisclicii, pIn sischen, sinnlichen und geistigen E^n- 

scliiifrcn und Vermögen untersucht Die Beiträge reichen von Rezensionen philo- 
sophischer ästhetischer Schriften l)is zu eher physiologischen im Zeichen Diirw'ins 
stehenden Untersuchungen und /u plulologischen oder historisch- 
anthropologischen I ntersuchungen der Farbenbezeichnungen und ihrer Bezie- 
hung zu dem Farbensinn. 

So rezensiert Steinthal zum Beispiel mit relativer Sympathie das Buch Dü Far- 
ben UHä Seel^ des Philosophen und Spezialisten der Edcenntnistheorie und der 
Ästhetik Johannes Volkek, der eine der Psychologie sich öfiäienden kritische Me- 
taphysik verteidigte. Weitere Rezensionen beschäftigen sich mit eher empirisch- 
gpnetischen und darvvinisierenden Arbeiten und sind R. ITocheggers Buch Die 
gfschkblliche Entnickelung des Farbensinns-'^ gewidmet oder der durch Kmst Ludwig 
Kr;iusc für die Reihe nanrini.ifh'dk' Schriften erstellte deutsche L^bersetzung des 1879 
aut l-.ngliscli erschienenen Buches (?ran( Mlens Per h'iirhensinu?'^ das zuerst den 
Farbensinn bei den 1 leren untersuchte, dann seinen I rsprung beim Menschen, 
semen ästhetischen Wert, die Vermehcung der Farbbczcichnungen und die Symbo- 
lik der Fadben.^1 In einem ganz anderen Stü untersucht der Volkskundler E. Ve- 
dcenstedt in einem Artikel wie die Farben in der Chanson de Roland und in den M^- 
bezeichnet wurden.^^ 

Gerade diese integrierende Fähigkeit der Kunst wiederum eddärt, dass ihr in 
Steintlials und T.azarus' Projekt eine sehr wichtige Rolle zukommt. Denn die Völ- 
kerpsychologie sollte mehr sein als eine rein deskriptive lN.ulturgpschichte. Dieser 
Anspruch lieruht auf ihrem Willen, die Cicsetze, die das Kulturleben bestimmen, 
zu ertassen und demnach auch normativ wirken zu können. Das bedeutet im 
Bereich der Kunst nicht so sehr, dass sie eine normatue Ästhetik entwickelte, als 
\ icbnehr, dass sie der Kunst in einem größeren prasknptiven Projekt cmc gewisse 



2t SteintJud: Re2. VoUcdt. Die Puben und die Seek. in: ZfVS 13, 1882, S. 479-480. 

- K. Biiu liiii iiiii Rcz R. Hodi^g^ Die gesdiidididie Eutwickdung des Facbemkioes, in: ZfVS 

16, 1886, S. 32"-336. 

^ G. Allen: Der Fad>ciisiiui, sciii Urspniiig und seiiie EiitwirWung. Eiu Beitrag zur \ <Tglci< lieiideii 
Psycliolngir, Euilcituug von Ems! Krause (Darwinislisclic Si luilicu 7). Leipzig 18<Si) 

^- K. Bnicluuauii: Rez. Alleu-Kiause, Dei Faibemiim. Seiue Unpnuige uud sciue Eutwiclduug, iii: 

ZfV'S 12, 1880, S 4" 1-477. 

E. N'ei keusteilt: Die l aibeabejseidiinuig^ im Channon de Roland und in dei Nibdiing^ Not, in: 

Zf\'S 1", ISK-. s 13<)-161 

^- „liiu Haujjtgiiiiicl, wanini wii es »lus lücht gefallen lassen Icuiuieu, dass man den Xauun \ ulker- 
psjfdiologie diiirli den dei Cailliiigesi liichtc odei äluilic lie Beueiuiungen e-iselze, warum dutcli sok In- 
Kamen uusei Begdfi jenec Disciplin veifalscht uud beschränkt wird, ist der, dass dieselbe nicht bloß 
lüstorisch Gewordeues aus dem causaleu Mechanismus des Geistes erklären soll, sondern auch zur 
Gestaluinj» der Gegenwart beizutragen hat, zur Bildung unserer Weltanschauung und der ilir entspre- 
chendeu ötieutlicheu Eiuxichnuigen.", Steinthal, Zui ReligiouspMosophie, in: ZtVS 8, 1875, S. 237- 
299,liieiS.257. 
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Rolle eintäumte. Steinthal zählt das Schöne neben dem Guten und dem Wahcen zu 
den Fotmen des Ideals, die den Inhalt det widdichen von ihnen mythologischen 
Schlacken befieiten Religion bildeten.^* Dies ecklärt wohl auch, wanim et sich stets 
sehe heftig gpgen die v^on ihm als utilitaristisch und eudämonistisch empfundene 

Inrerprefiinonen der Kunst auflehnte, wie zum Beispiel in seiner Auseinanderset- 
zung mit Sclicrers Poetik. Cian/ entschieden bekämpft er hier einen Standpunkt, 
für den das Schöne seiner Meinunii nach nur lI is ist, was gefallt.''^ 

Genauso wehrt et sich allgemein gegen jegliche Herabsetzung der Kunst. In 
seinem Artikel „Poesie und Ptosa*' wicft Steintfaal dem Philosophen Hecmann 
Lotze voi; dass er solch eine Herabsetzung der Kimst bei Heg^ zu schnell überge- 
he. Man solle Kunst weder überschätzen noch unterschätzen. Gewiss habe sie seit 
Pedkles Zeitalter, dem einzig widdichen Kunst-ZeitaUet; nie wieder diese Höhe 
erreicht, doch bei jemandem wie Schiller scheine diese ahnungsvoll durch. Wirkli- 
che K-unst sei ein Nationalfes t.^ VC'as Steinthal damit genau meinte, kann man 
einem anderen \rtikel entnehmen, in dem er sich mit der \-on dem Philosophen 
lurgen Bona \[e\er unternommenen \ ei teidigung der Religion auseinanderset/te. 
liier skizzierte er — als Gegenmodell gewisserm^iljen — seine \ Orstellung der erzie- 
herischen Wirkung der Kunst, die auf das gesamte Volk ausgedcliiit werden müsse. 
Wenn er in diesem Artikel, den Wunsch äußert^ man soUe dem Volk die religiösen 
Grundprobleme ersparen, fragt er sich zu^eich, wie das Volk dann Zugang zum 
Ideal finden könne und werde. Es ginge nicht darum, dem, der hungere oder krank 
sei, Kuchen oder Marzipan zu reichen, aber man müsse ein&ch anerkennen, dass 
die Kunst, weit da\'on entfernt „ein Luxus der Aristokraten. [...]** zu sein, auch als 
„ein mächtiger Hebel uleal-sittlicher Gesinnung" betrachtet werden müsse. Er 
lehnt sich hier an ein klassisches Kunstideal an, das sehr an Schiller gemahnt, aber 
auch Ansätze aus tlem \ Ormärz und dessen Demokratisienuigswunschen und - 
versuchen übernimmt. Nicht nur im öffcndichen Leben solle Kunst allgegenwärtig 
scm, sondern auch in das alltägliche Leben und die Privatspharc cmdtuigcn: 

„Die W'.indc und \'is()icii (!<•! Hnllc •;(-limii<k<'ii si<-1i iiiil den ToiUlbgÜSscii, Plioln<>t;ipliicn 
luid Holzscluutteu iiusetei Aleistei-weike. Es ist uns aucL uicht ^eicllgültig, aus weklieui 
Kmge nad wddiec Tasse das VoOt txiakt, mit «ckbem UaäA es isst.*''* 

Diese Ausftihmngen sind natürlich im Kontext verschiedener Kunstbewegungen 
der damaligen Zeit zu lesen. I-.inerseiis bildet der Aufstieg des Kunstgewerbes 
iliren Hmtergrund, andererseits erinnern sie an Kunstrichtungen wie die Arls and 



^ Steiutkal: Mythos uud Religiou, (Sammlung gfemeiuvetstäudlidiec «isseaschafUichet Vottcäg^ 
Serie 5, N° 97). Bedin 1870. 

^5 Slfiiiilnl PxMUtfüiiiig von W. Sdieter, Put-tik, m: 7. A S 19, 1889,5. 87-97. 
Jf' Steiinliid r..t <ie und Piosa, iii; Zt\S 6, 1869, S. 285-352. 

37 Sleimlial 1875 (wu- .Auiii. 33), S. 297. 

»Ebd.. 5.296-297. 
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Craßs odec das Art noHveau, die sich bei manchen ihtei Veitieter mit verschiedenen 
Fornien des Sozialismus vetbanden.^^ Gewiss kannten diese Bewegungen ihten 

Höhepunkt erst etw a? spiiter, zwischen 1889 und 1914, docli Stcintliiil hatte wäh- 
lend seines Frankreich-Aufenthultes (1^^52-56) höchstwahrsclu inlicli von der fran- 
zösischen Bewegung der „sozialen Iviinsr" (;itt social von J.eon de Lahorde^'' und 
1e;in Labore ([lenn (^a/alis) Kenntnis genommen, die eine saint-simonistische und 
positivistische Auttassung der Künste und der Industrie verteidigte.^* 

Bei Moritz Lazarus ist cm ähnhchcs Kunstidcal, allerdings olinc sozialistische 
Einschläge, zu bemeiten. Zuecst mag daian ednnert wetden, dass et 1849 in Halle 
mit einet Dissertation De edttcaäone aestbetka promoviert hatte. Diese befasste sich 
mit der seiner Meinung nach wichtigen und unum^hbacen Rolle des Schönen als 
Bildung^wert und verband Elemente der Aufldäcung (vor allem Lesstng) mit sol- 
dicn der Weimarer Klassik (vor allem Schiller). Lazarus erklärte darin, er wolle die 
universelle Geltung der Bildungsauffassung, die die SchiUerschen Briefe l^her die 
tfj/''.','V'; l'.t'i-ichiing N'crtratcn, untersuchen und sie vom Standpunkt der histori- 
schen Heteiligung der X'olker an ihrer \'erwirklichung analysieren. 

Einerseits tiihrt dieses N'erstandnis der Kunst zu einer Klassikerverherrli- 
chung,'- andererseits zu einer deutlichen Verbindung von Kunst, \'olkcrpsychoIo- 
gie und Ethik. Doch Steinthal wollte in der Ved)indut^ von Ethik imd Ästhetik 
nicht ganz so weit gehen wie Herbart und setzte sich in seiner Al^mdnen EtbiA mit 
dessen „Primat des Äsdietischen", nach dem das Moralische nur eine Art des 
Schönen sei» auseinander. Nach Steinthal waren die ethischen Urteile wie die äs- 
thetischen gewiss formal, doch gab es trotzdem zwischen ihnen scliwerwiegende 
Unterschiede, die eben seine Ethik mit dem Ziel untersucht, von Herbart aus Kant 
wieder zu erreichen. Trotzdern konnte jemand wie der konservative Freund von 
Lazarus, Eduard Rese, das Ciehihl haben, Sremthal beziehe die l>hik zu sehr auf 
die Ästhetik und dies als „anthropoccntrischen Emscitigkeit und Lbcrhebung" 
empfinden: 

„Snll (he .(onii.ilf T.ii«;!' die ciiiviL' (1c-iikl):ii<' \'<'il)iii<llic1tl«'il zum .Silfliclicn sein, so wird (Iw- 
selbe schweilich viel stäii^er aiisl;üleii, :tls das ästhetische Gctiilil, dessen Gesetiie stets diiich 
dea Satz: De gpstibus [noa est disputaadum] etc. duicfalöcfaeit bleiben wecden. Wer da 
meint, mit solchen Spinngeweben die Bestie im Mensdien bündigen und zum Guten biingen 



-^^ Stehe zum Beispiel Rossella Fioissact Pezoue: L'ail daus toiit. Lcs arts decoiatits eu Fiauce et 
l^ltopie d'un att nouveau. Patis 2004. 

Couite Leou de Labocde: De riiiiiou des arts ci de l'ijiduslnc, 2 Bde. P.iiis 1856 

~- .\i il \[i Willi Uli Drc;«ns ot Ii ipjnnoss Soci.tI :irt ;uid tht- l itm Ii U li, 1<S30 1850 Piuuotoii l''')3. 

~- .\udifas I lofst lifil: Die „ZiikilLuiuii hleril" hei Sleiiitlial L.i/:aiiis. \'ou ottentluhei Kultlli- 
pioduktiou zii soziahiomiativei „\V'ilhelin-Mei¥.let"-Rezeptioii, iii: Gediiclitiüs und Ziikiilatiou. Der 
Diskius des Kxeislaufft im 18. iiud f«iiln»n 19. Jahxlumdett, hg. v. Harald Schmidt und Maxcus SaudL 
Göttuigeu 2002, S. 207-233. 
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211 köuneu, dci nmss in vuu-iu so n:iivc-ii, well Irr mdeu Opdmisnms befiingen seiu, wie uusei 
gmtet, liebet Fteuud St[eiutlMl] uud au Wuudei gliaubea.*^^ 

Hätte man unter der bereits zur damaligen Zeit häufig kritisierten Bezeichniing 
„Völkecpsycholo^" besonders im Bereich der Kunst einen naiven Reduktionis- 
mus erwarten können, in dem die Kunst auf biologisch determinierte Eigenschaf- 
ten verschiedener Völker reduziert worden wäre oder der einzelne Künstler nur als 
Wortträget eines Volkes betrachtet worden wäre, so erweist sich die \'ölkerpsycho- 
logie von Steinthal und T.azaais vielmehr als ein komplexes Laboratorium, in dem 
sich auch Rir die Kunst durch 1 lisronsicnuig, Beziehung auf einen Gesamtgeist, 
Herbartsche Psvcholi igic und TTerbactschen Formalismus, neue Perspektnen und 
neue Fotschungsmtjglichkeiten erö£Gtieten. Die Weitecfiihtung der Verbindung 
von völkerpsychologischein Rahmen und Herbartschen Ansätzen in den Sti^ragen 
Alois Riegls, der Steindialschen Eposstudien bis zum russischen Formalismus und 
Strukturalismus liefern meines Erachtens bedeutende Beweise dafür. 

Wenn Steinthals und Lazarus' Völkerpsychologie letztendlich auf einer ideali- 
sierenden Kulturanthropologie beruht, in der der Kunst (auch) eine kollektive 
erziehende Rolle beschieden ist, verfällt sie jedoch nie in eine Kunstreligion, wie 
man sie zum Beispiel bei ihrem Zeitgenossen, dem Monisten W ilhelm Bolschc, 
feststellen kann. IXr Anspnich auf wissenschattliche K.adikalisiening, die monisti- 
sche W eltanschauung, das Pochen auf Wissenschaft tiihien hier interessanterweise 
gerade zu einer Wiederverzauberung der Welt, einer neuen „tuiio mystica"/^ Der 
Kreis um Bölsche, zu dem auch der ehemalige Schüler Zimmermanns, Rudolf 
Steinet^ gehörte, ^der zunächst mit dem Anspruch auf VerwissenschafUichimg der 
Kunsttheorie und Kunstpraxis auftrat*', produzierte schließlich nicht eine „(evolu- 
tionäre) Wissenschaft der Ästhetik", sondern eine „(mystische) Theologie der 

Kuiisr,'^ 

Indem sie ihrem Ideal einer Verwissenschaftlichung der TTumanwissenschaften 
treu blieben, so schwierig dieses auch auszuftihren war, ersparten sich Steinthal 
und Pazarus manche der \'erirrungen der damaligen Zeil. Auf diesem Weg geling 
es ihnen auch, die ihnen eigene \ crbindung des von der W eimarer Klassik geerb- 
ten Plumanitätsideals mit Philologie, Herbartianismus (als empirische Semiotik und 
formalistische Wissenschaft) und geschichtlicher Perspektive (anthropologisch 
revidierter Hegelianismus) imter anderem für die beginnenden Kunstwissenschaf- 
ten fruchtbar zu machen. 



' Rti< i von F(lu.ii(I R('s(> .III Gustav Glogau (14.11.1888), in: Moütz Lazanis und Heymanu Stemdud 

1986 (wie Amn. 1), 11/ 2, S. 793. 

^ Kuft Bafeirz: Dutwidisiefende Äsdietik im Ausgang des 19. JahdumiJefts, in: Fin de siede. Zux 

Niliiiv.i'isciisrlind iiiul I,ilfinl\ir\vis'iriisrli:itl im dcuUcli-i^k iiuliii:nis<licii Knnlcxl, hg. V. KbniS 
Boluu-n, l.'tti- H;mst-n iiiul Fut-chich SiIuikk'. Kopciiliagt-ii iiiul MiiiK'ht-ii 1984, S. 88-110. 

« Ebd., S. 105. 



Zwischen Bach und Nuskilusta. 

Die Musik fremder Kulturen als Gegenstand der 
Wissenschaften, 1850 bis 1914 

Sebastian Klott^^ 



Im lallte 1885 bat der Philosoph und Psychologie Carl Stumpf einen Angehörigen 
der Bella Coola (Region Britisli Columbia), Nuskilusta, der sieb auf Veranlassung 
Ha^cnhceks ni Ucurschlanil authielr, zu imhaivn (jesprächcn zu sich. St\mipf 
hielr scuic n Ci,isr dazu an, ihm Melodien voizurra^en, die der W issenschafrk r soig- 
fiütig transkribiert. Die kulturelle Differenz, die sich hier ftir Stumpf auftut, der 
sich tedlich bemüht, sich dem Ptemden zu Stetten, matkiett et mit dem Pazit: 

„Am Ahciul eines <ler T:i<;e, an denen Fremul Nnskilttüla mir vorgesungen, linrie icli vom 
Riedel' scheu V'eieiu lu Leipzig Bacli's uimdeibaie Hohe Messe. Nuskilusta winde nach be- 
kannten Etfidunngen schwerlich viel GefaDen danin gefunden haben. Ich hatte mich dagegen 

in miniche seiner Nfeloclien, seihst den tianii-jcii I ';ii-Ge<.iiiLr, liineingetiindeii nntl hörte sich 
noch läge laiig oliue LUibehageu umedich loitkluigcii. Dami hegt em \'oi;zug uuseiei Kul- 
tnt. Im Übdg^ sditen wit ab« auch in nnisikalischet Hinsicht nidit m abspiechend von 
. viMi a, unkiilli\ Ilten' \'ölkein u ilr ii n< an tl.niiit ein Toiisv stt. ni mit h-sit-n Snih-n, (l:iniit 
ansdiiu ks\ olle rnnwencUiugcu lu di'mscllK.-u ciscllienen koiiiicu, uiiili ciur geistige Eutwi- 
ckelnng vorangegangen sein, defen einzdne Stadien mid innere Bescha£Genheit und noch 
Keiner psychologisch ^aubwürdig gescliildert hat, deren Ausdehnung imd Bedeutsamkeit 
abet sich vielleicht mit dem Abstände zwischen Bach und Nuskilusta messen könnte"^. 



' Cad Stiuupl^ Liedei dei Bellakula-ladianet, in: Vieiteljahisschuft tiii Musikwissenschaft 2, 1886, S. 
405-426, hieiS. 426. 
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Diese Begegnung hätte eine Episode bleiben können. Iht kam jedoch in det Wis- 
senschaftslandschaft des ausgehenden 19. Jahthundeds pacadi^natische Bedeu- 
tung zu. Keinesfalls ging hier ein musikintcressiertcr Pliilosoph seinen exotischen 
Neigungen nach. Vielmehr kündigen sich hier Forschungsmotive und wissen- 
schaftliche l 'mgangsweisen mit außereuropäischen Kulturen an, die von großer 
HedeutuiiL'; sein sollicn und das Selbst\erstandnis der disziplinaren Miisikwissen- 
schafr ersehürreni soUren. In Stumpfs Inten-iews und 1 ransknptionen scheint eine 
Auseinandersetzung mit dem Fremden auf, die es nicht bei der Feststellung der 
Fcemdheit belässt, sondern diese messen möchte. Obgleich hiei Musik nicht in 
schtifflichec Foim vocUegt, wetöea analytische Pcozeducen an sie hecangetiaigen. 
Und obgleich es hier sich im normativen Rahmen det Tonkunst womög^h nicht 
um Musik im pathetischen Sinne des 19. Jahthundetts handelte sondern um akusti- 
sche Äußerungen, versprach deren näheren Betrachmn:.'^ Vul^chluss uIkt die eige- 
ne \V)rgeschichte und damit auch über die Grundlagen der abendländischen Ton- 
kunst. 

Vm die institutionellen und theoretischen Rahmenbedingungen für Stumpfs ir- 
ritierende Begegnung nur einem Bella ("oola zu beleuchten, sind im folgenden die 
\ oraussctzungcn für die Entstehung der vergleichenden Psychologie und Alusik- 
forschut^ tu skizziecen. Beceits jetzt ist festzuhalten, dass die Musüc einen breiten 
diskutsiven Raum besetzte: die fungierte als Katalysator nationaler Einigung sie 
war ein Medium, an dem sich Konzepte und Et fiihcungsmodi einer Metaphysik der 
Kunst einlösen ließen, sie war Schauplatz der Artikulation von Weltansduuiungen, 
gestattete eine Vielzahl von Projektionen und Funktionalisiemngen. Schließlich 
erwies sie sich als komplexe ästhetisch-historische Praxis, deren Kunstgesetze nur 
über die Verzahnung historischer und systematischer Aspekte zu erschließen wa- 
ren-. 

Aber galt dies auch tur die Musik, die dem Psychologie Prozessor Stumpf zu 
Gehör kam? Wenn mm, .\lexandcr Rchding folgend, die Irritation etablierter AIu- 
sik-Konzepte durch die Musik der Moderne und die Aneignung exotischer Musi- 
ken durch die Komponisten der Moderne in Rechnung stdlt ist dann die Musik- 
ethnologie Teil einer Denkfigur, die sich von der Suche nach den Ursprüngen eine 
grundsätzliche Antwort inmitten einer Krise versprach? Wenn die Musik nach 
1900 gleichsam nur in der Musikwissenschaft zu überdauern vermochte^, kf)nnte 
musikethnologische Reflexion von dieser Ausgangslangp profitieren und sich im 
Sinne eines integratuen Zugriffs auf die l'onknusf im weitesten Sinne behaupten? 
Wenn dies der Fall wäre, würde dies für eme verblüffende Hngführmig von aka- 



^ V^. Guido Adlei, ümiaiig, Mediode und Ziel der Musikwissenschaft, ixu Vieiteliadmschnlt iui 
Mndkwtsseosdiaft 1, 1885, S. 5-20 und dazu Volket Kdisch, Entwurf einet Wissenschaft von det 
Musik: Guido Adlet, Baden-Baden 1988 (= Snminluiig iniisikwissenschnfdicliet AhlinuHltiugen 77). 

^ V|^. Alezandet Rehding, The Quest foi die Ongins ot Ahisic in Getmany Citca 1900, in: Journal of 
tfae American Muakological Society 53, 2000, S. 345-385. 
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demischer Forschung und den Künsten stehen - mit der Pointe, dass die Künste 
nicht mehr dem emphatischen KunstbegäfF entsprachen, den zu untersuchen die 

Forschung zunäclist im^ctrcten war. Erste Spuren, die diese Betrachtungsweise 
nahe legen, sind durch Stunfipf gelegt worden, der das Spannungsfeld seiner eige- 
nen Position /u dcT]enigen von Nuskilusta otiienbar nicht ohne den Referenzpunkt 
Bach aus/ulotcn \x-imag. 

Zu die.ser Konsrclliirion lassen sich se chs rhescnarngc' Aussagen rrcttcn: 
1. Die frühe Musikcthnologic empfing ihre Impulse nicht aus der Musikwis- 
senschaft Sie verdankt ihr Entstehen dem Umstand, dass sich Physiologen, Natur- 
forscher, philosophisch und es^edmentell-fflethodisch geschulte Psychologen und 
NIedi2inet den Grundlagen menschlicher Wahrnehmung zuwenden und aufgrund 
ihrer musischen Interessen die Musik und das Hören 2u einem herausragenden 
Untersudiungsgegenstand erkläretv N u iahend vom Paradigma des .inneren Hö- 
rens*, einer akrn.x n Apperzeption, der Bildung eines musikali.schen N'orstellungs- 
raumcs, wird die .struktur nuisikalischcr Phänomene am Schnittpunkt \-on deskrip- 
tiven und experimentellen \ erlahren bestimmt. Die Skalierung \ ( m kmptindungen 
und die Normierung von l'ests wird in der Psvchiarrie und in der Klinik erprobt, 
erstreckt sich auch auf die Ergrundung akustischer Anomalien und Pathologien 
und öf&et auf der Basis von Gedächtnis- und Intdl^enztests den Raum für kul- 
turverg^eichende Untersuchungen mit der Aussicht auf eine empirische Validie- 
rung. 

2 Seit Heimholte hat der konsequent naturwissenschaftliche Zugriff auf Musik 

Konsequenzen füir das Verständnis von Musik als Medium und für die mathemati- 
sche Begründung der ästlietischen Wirkungen von Musik (Konsonanztheorie). Mit 
der medientechnischen Zäsur, die die Einftihrung des Phonographen darstellt, 
wird die ästhetische Retlexion ulx r Musik im Medium der Spr:tt"he ergänzt durch 
tononietrische und tretiueiixanalvtische Messungen. Die \ erniitllung physiologi- 
scher Gcgebeiiliciten mit den durch Musik ausgelosten Gemütsbewegungen, die 
Wirksamkeit der mathematischen Form kraft der Vermittlung der Sinnesempfin- 
dung stehen im Mittelpunkt der Arbeiten von Helmholtz. Die Generation von 
Helmholtz etabliert und institutionalisiert eine Kultur des Messens und der Veran- 
schaulichung von Leistung und Arbeit (graphische Kurven, Myo^phie), die für 
die Met;^horik und Modellierung \ ()n Wissen sowie für seine Repräsentations for- 
men in der eiq)erimentellen Psychologie und Musil^sychologie ausschlaggebend 
wird. 

?). Snimpts unvollentlet gebliebene l'iiiip\\':holnsjt'^ steüt eine Reaktion auf 
Ilclmholtz' Ljihre im den TonempjhuiuiigetP dar und muss sich neben Hugo liiemanns 



* Cad Shimpf, Tonpsyrliolonic, V>A 1, Leipzig 1883; Bd 2, Leipzig 1890 

s Heimaim von Helmholtz, Die Lelue vou deu Toiiemptiiidiuigeu als pliysiologische Giuudlage fiix 
die Hieode dei Musik, Bnniii9diveig^l913 [endüenen 1863]. 
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Punktionshatmonik und Schäfkes Energetik behauptsen. Stumpf vetspcicht sich die 
pfinaiipielle Begcütiduiig det psychologischen Eigienaiten des Höxens in ihcec diflfe- 
rcnten Gesetzlichkeit. Musik erscheint hinsichdich der di r !i Stumpf initüecten 
Datenkampagnen zur systematischen Dokumentation und Analyse aul'ereuropäi- 
scher Musik forschungsmethodisch fsf;insrischc rrtcilsrcihcn, X'erbahsiertmg von 
ritcilcii. Sclhstbenhachtung. I 'iitcrscheidungshdiigkcit) und in historischer sowie 
kulrunihrrureitrnder Pcrspekrivc als ein Ciebiet, in dem der Zusammenhang von 
Emptinden und Denken, smniichet \\ ahmclunung und intellektueller Betätigung, 
in singuläcei und vielßUtigef Form ecfoischt werden kann^ Stumpfe Projekt kann 
allerdings die Wahmehmungslehce einerseits und die Eikenntnislehre andererseits 
nicht mehr miteinander vermitteln. Es siedelt sich außedialb des Diskurses über 
Musik an, der sich im 19. Jahdiundert um den pathetischen MosiUtiegrifi^ seine 
Institutionen und W'ahmehmiuigsmechanismen herum ausgebildet hatte. 

4. Der aus Niederhayern gebürtige Smmpf erhielt seine wissenschaftliche Prä- 
gung im böhmisclvdsterreichischen und suddeutschen Raum (W'ürxburg, Prag, 
München), bevor er 1 .S')4 nach Berlin berufen wurde. In der Konsolidierungsphase 
der experimentellen und zugleich philr isophisch hmdierten Psychologie in PreuCten 
bedeutet die Geborgenheit im System und Sammlungsgeist des 19. Jaliihunderts 
zugleich eine erstaunliche interdisziplinine und forschungspolitische Oßenheit. 
Offenbai bmchlos etabliett Stun^>f sein 1898 gegründetes Institut in den neuen 
Aufschreibesystemen und Acchivierungstechniken um 1900. Eine Institution wie 
das Berliner Phonogramm-Archiv; die auf eine Pdvatsammlung zurück^g, die 
maßgeblich aus dem Familienkapital der Smmpfe (Vater Gerichtsarzt) und TTurn 
bostels (Vater: Hof- und Gerichtsadvokat) finanziert wurde, sollte ursprünglich die 
Datenbasis für eine nomothetisch ausgerichtete I orsc hu ng zur Verfügung stellen. 
Das Archiv war am Psvehologisehen lusritur angesiedelt. 

5. Mit der neuen Medienpraxis bei der L ntersuchung aul.iereuropaischer Musik 
entstehen Arbeits- und Archivierformen sowie analytische Prozeduren, die der 
traditionellen Musikwissenschaft ficemd sind. Die akustischen Untersuchungen und 
das Abhören der Walzen stellen einen permanenten Hörversuch, eine Dechi£Ecie- 
rung unter Laborbedingung^ dar. Jenseits einer schüft- und notentext&decten 
Philologie wird Musik als etwas in erster Linie Klingendes rehabilitiert. Akroamati- 
sches Urteilen, das heillt eine auf das Hören fixierte Vernunft, die aus dem vorran- 
gig visuell operierenden abendländischen N'emunftbegriff verdrängt wurde"^, erlebt 
hier eine Renaissance. Die aus der Fremde eingesandten Aufnahmen sind schein- 
bar auroii nlose Schallaufzeichnungen. Sie gehen aiit Musizieren als eine 1 angkeit 
zurück, die Tonspuren hinterlasst. F^'rei \ on ästhetischer W'erturteilsbildung auf der 
Basis stilvergleichender Betrachmng, wie sie m der akademischen Musikforschung 



« Siuiiipl 1883 (wif Aiuu. 4), B«L 1,S. 6. 

^ HKmeDheft Du Ohi ab EdEenntnisoig^ ia: Vaag^ua 2/1-2, Bedin 1993. 



Zwischen Bach wid Niiskiluste 



125 



gppflegt wurde, fuhten ihte vetg^chenden Schallanal3^n auf det Basis mehteter 
tausend Aiifnahmen zu einet FCattogtaphie musikalischet Tonsysteme, der die eeale 
Geographie intemationalet Missioniening und kolonialer Etobening zugninde 

liegt. 

6. Dennoch gibt es Rückbinduns^svcrsuche an Musik .ih Tonkunst, die in der 
Forschung der Musikethnologic und Musikpsvchologie sichtbar werden. Die Suche 
nach den rrsprüngen der Musik ist stets als Beitrag zur Autldarung über die Ur- 
sprünge und über die äsdictischen Gesetze der Tonkunst zu lesen. Forsciiung und 
Analyse sollen zudem auf die Tonkunst det Gegenwart beziehbar bleiben. Insofern 
sucht sich auch musikeiJinoIogische und musikpsychologische Forschung ihren 
analytischen und historisch akzentuierten Erkenntnisgpwinn über Tonkunst zu 
le^timieren. 

Die Professionaltsie rung dieser YCissenschafiten - der kultiir\-crglcichenden 
Psychologie und vergleichenden Musikforschung — , die Methoden und for- 
schungspolitisclicn Tniti;ui\cn, imt deren Tlilfc sie Autorität erlanivte, die grundsätz- 
liche Wandlung dessen, was unier Musik im Aufschreiliesvstem l^JiHi \erstanden 
oder techniscli simuliert wurde, können hier nicht erschoptend dargestellt werden". 
Es lassen sich jedoch (l) Benihrungspunkte und institutionelle Schnittstellen zwi- 
schen der akademischen universitären Musikwissenschaft und der vergleichenden 
Musikforschung darstellen. (2) Schließlich kann die methodische und konzeptio- 
nelle Profilierung der völkervergleichenden Psychologie und der vergleichenden 
A&sikforschung beschrieben werden. Sie bildeten eine Wissenschafitspraxis aus» die 
sich stark von musikgpschichtlichen und stilkritischen Zu^ngen der klassischen 
Musikforschung unterschied. 

1. 

Das Prestige der Musik als Domäne der Deutschen'' ist fiir beide Forschungsrich- 
mngen \erbindlich. Hier bestätigt sich die Ausgangsthese des Tagtingsprojekts 
Kon:;rr/ /i/nl Konkurre/i^, der zufolge die Begnindung der Kunst\vissenschatten und, 
so wäre zu ergänzen, neuer vergleichender, kunstbasierter Disziplinen (lithnoinu- 
sikologie), aus den Künsten heraus erfolgte. Die Prämisse der Vorlietrschaft deut- 
scher Musik galt uneingeschränkt, konnte wegen der »geistigen Unbestimmdieit der 
Musik' aber kaum stichhaltig nachgewiesen werden. Theoriegeleitete wissenschaft- 
liche und empidsch-psychologische Untersuchungen über Musik im allgemeinen 



^ Dip Koii'-icll iiioii wild hclciu liicl iii Sclinstian FOoiz, Hturii, Archivieren, Messen — ziir .linbivalen- 
tea Modernität Alusiketliaologischei: Piaxis bei Cad Stumpf uud Eiich AI. von Hornbostel, ia: Mu- 
dkwisteiuclMft — eine venpitete Disz^lin? Die alademindie Mutikfondiuiig xwtaduak Fotisdbiitts- 
g^uben und Modemititsvieiweigeiuii^ hf^ v. Ansehii Geduixd, Stut^^ und Weimu 2000, S. 196- 
212. 

' V^. Music and Gennan national identit)r, bg. v. Cdia Applegate und Pamela Pottei; Chicago 2002. 
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hatten in Deutschland sdieinbar, da sie sich ^eichsam einem pnvikgiecten Ge- 
genstand widmeten, g^te Aussichten auf übecfachUche Wahmehmung. 

Des Weiteten i?cliren beide Oricntiemngen von der Ubcteinkunfr unter den 
kulturellen Eliten Preuliens zur Etablierung eines Systems von Forschung und 

Wissenschattc ii'". Ebenso \-cihmdlich \v;ir die Suche nach den Ersprüngen", nach 
„allgemein-menschlichen (/nundlagen der Tonkunst", denn sie stellte für die AIu- 
sikhisfonker eine \ Orausserzung fiiit die Htablierung von ls.unsfgeset:{en dar'-. 

Die Historizität von Tonsvstemen und von musikalischen Stilen wird zwar die 
AllgemeiiiLTÜlti^keif dieser Gesetze zusehends untergraben, ist aber zunächst \'or- 
aussetzung tiir die Erkenntnis von sich wandelnden Stilpnnzipien. Hermann von 
llelmholtx will den jeu eiligen physiologischen (Gegebenheiten die aktuell gültigen 
ästhetischen Stilprinzipieu an die Seite geben' '. Der Physiologe und Physiker von 
Helmholtz sucht nach Grundprinzipien der Kunststile der verschiedenen Kunst- 
schulen^^ die nur Resultat historisch und ästhetisch-psychologischer, nicht tech- 
nisch-naturwissenschaftlicher Forschung sein könnte. 

Das Arsenal analytischer Techniken, das in der akademischen Musikforschung 
entwickdt wurde, wird in der verglekrhenden Forschung aufgegriffisn und fortent- 
wickelt Eine hochdiffetenzierte pcotokollartige Tranduiption wird auch die frem- 
desten Melodien noch zurückfuhren in das Medium vertrauter Notensysteme. 
Allerdings stehen dann nicht mehr stUistisch-äsdietische Studien, sondern tonsys- 
tematische Vergleiche im Mittelpunkt der Auswertung. Anhand ethnologischer 
Materialien werden darüber hinaus Transkriptionen entwickelt, die exotische Me- 
lodien in direkter Weise vergleichbar machen möchten. Auch diese umstrittenen 
und hettig diskutierten X'ert.ihren wiUilen noch die Notation als Refecenzsystem 
(so bei Hugo Riemann, Georg ( Capellen, Ab raliam Jeremias Polak'^). 

In diesen Zugriffen auf Musik smd normative Implikationen gültig, tlie sich 
gleichermaßen auf die Musiktheorie und die Musikproduktion erstrecken: die For- 
scher gehen stillschweigend da\ on aus, ,die Sache selbst' /u erschlief'en. Von 
Elelmhülrz entwickelt ausgehend vom Horvorgang eine i heone der Musik, in der 



V^. die Einldtiing in: M*x Webet, Zwr Musiksoziologie. Nachlaß 1921, lig. v. Guistoph Braun 

und Ludwig, Fuischci, Tübingen 2004 (= \\\\ In i ( ii sainl nisonhc I 14) |komineiitirrlc Ilrr.im- 
gabe des (luicii \X Vlx-r bcicils 1912 tbucilcu su gcuaiiutcii luusiksuziulug^&clicu Fi.igiucuU], S. 36t. 
" V^. RehduiR 2000 (wie Anm. 2). 

^- \'gj. liiich von Ilüiubostel luid CaJ Stumpf, Uber die Bedeutiuig etbaolo-Jisi-ber L'uteisucliiuigen 
lux die Psychologie uud Ästhetik dec Tonkunst, in: Beticht übei den IV. KungicU tür Expextmentdle 
Psychologie in Innsbnick 19. bis 22. Apnl 1910, hg. v. Fdedfich Sdmmaim, Leipzig 19 1 1, S. 256-269. 

^ V^. die Einlettung in: Webet 2004 (wie Amn. 10), S. 38f. 
" V|^. von Hehnholtz 1913 (wie Amn % S 38" 

15 Petec Revers, Zui Theoiie uud Astlietik dei Hamionisiening ezotischei Aielodien im fiühen 
20. Jahifaindert. in: Musikdieode 7, 1992, S. 3-24. 



Zwischen Bach wid Niiskilusta 



127 



physiologische und psychologische Evidenz zum Tragen komme^^. Hugo Rie- 
manns ffühe Obedegungen 2uc musikaltschen Logik und Hatmonie*'^ sollen spgat 

hilfreich für die Komposition sein, Adkf verspricht sich eint I : ' bartische Wirkung 
auf die Kunstpcoduktion und von seinem 1885 formulierten l^rugramm nicht we- 
niger als einen Brückenschlag von der Musikwissenschaft zur Alusikkultur^^. 

Die empirische Validietung wird nicht nur in den empirisch opedetenden Dis- 
ziplinen forschungsleitend: Guido Adlet, ik r he i Christian von Ehrenfels. \'a ais 
jVIeinong, Emst Mach, Cari Stumpf und ALax Planck lernte^', bemühte sich um die 

Anwendung empirischer Kriterien ;iuf seine Forschungsgeijensriinde, zu denen das 
Kunstwerk, die Kriterien des Kunstschönen, die X'ahdienuig von Kunstgesetzen 
und der Stilbcgriff ziililtcn. Xuf diese Weise möchte \dk f die ATu^^ikw is'icn-^cbaft 
auf den lioden der exjckn \\ issensibüjtcn stellen, erst ui zweiter Laue an Lager der 
Geisteswissenschaften ansiedeln. 

Auch bei der Suche nach umfassenden kognitiven Konzepten-" beschreiten 
Hugo Riemann imd ( uudo \dk'r aliniiche Pfade. Die psychologisch- 
phanumcnologischen Zugange bei Riemann und Adler erweisen sich als kompati- 
bel mit den musikpsychologischen Obedegungen und Experimenten Cad Stumpfe: 
die Prämisse vom Musikhören als aktiver Betätigung von logischen Funktionen des 
menschlichen Geistes, wie sie Riemann in differenzierter Weise edrundet, war be- 
reits Herbart vertraut^*. Dessen Etabliemng des Musikhörens als Form des musika> 
lischen Denkens, der ein kognitives Moment eigen ist, wird durch Stumpf imd 
andere Wissenschaftler gegen 1900 wieder angegriffen werden^^. 



Vj^. Maic Leman and iUboecht Schaddex, Sjntaiiiatk, Cogiotttve and Histoncad Apptoacbes in 

Musicolnnv. iii Miisic, gestalt niid compiitiiig: studies in cognitive and ^tematk nuisk:^og3r, bg. v. 

Marc Leman, ßediu 1997, S. 13-29, hiei S. 14. 

^ V^. den Beitxag von Hans-Joadum Htniiduen in diesem Band. 

18 Vgl. AcH. i 188S (wK- Aiiin. 2). 

Mach und Planck legten Sclmfteu zui Musik vor Emst Mach, Eiuleitiiug in die Helmholtz'sche 
Musiktheorie- Popul.ir fiir Musiker dargestellt, Gtnz 1866 (Rc-pimi Vaduz 198.S); Max Planrk, Die 
iinliidirlir .Sluiuiiuug der iiKulc-rurn \'()k.iliini'iik, in \'KTlrljnhtssrhrill liii Miisikwissciisrli lil 9, 
1893, S. 418-440. VgjL auch Jukka Loulüvuou, Eiupiucistu, Gestalt Qualities, aud Deteuumuüoii ot 
S^lle: Some Rematks concetning tbe idationship of Guido Adler to Richafd Waüasdi^ Alexia» 

Itfeinoil«, Cliiisti:iii Villi IiIiiciitt-1«; ;uid Ruljeit I.arh, in: Mu^ir, ofStah ruul < ompuling Ctudiea in 
COgllitive aiiil sysUnu.iUt: umsu ology, lig. v. Marc Ix-uuui, Bedui u.a. 1997, S. 30-41. 

^ Vg^. Helga de la Motte-Habet und Peter Nitsdi, Bc^cändungen mnsikllieocetischet Systeme, in: 

Svsiciii iiisi hl- Miisikwiüseiiscliarr, hg v C:ul Dahlhan», Wiesbaden 1982 (= Neue» Haudbudi der 

iVlusikwisseuschalt 10), S. 49-79, hier S. 69. 

2t y^. Johann Fdedxidi Hetbaxt, P»ychologische Bemedningfn zitr Toolehxe [1811] in: der»., Schrif- 
ten zur Psychologie; Dritter Theil. Kleiner Ahliaudlungrn zur Psychologie, Leipzig 1851, S. 96-118. 

^ Vg^. Maigiet tCaiser-El-Safti, Die Idee der wisseusdiaftüclien Psycholog^. Immanuel Kants kriti- 
sche Einwände und ihse konstrohtive ^K^degiuig, Wuizbuig 2001. 
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Riemann, der Vodesung^ bei Helinhokz besucht hatte, kann dacaufliin tatsächlich 

als Systematiker bezeichnet werden-^. In Stumpfs Suchbewcgiing nacli Jcr Distanz 
von Blich /LI Xuskilusta geht es impli/it auch um die Frage, oh logische Aktivitäten 
in auliereuiopaischer \[usik nachweisbar snid, wie sie in einer 1 (jnpsvchologie 
abgebildet werden konnten und ob diese sich noch auf einen gemeinsamen Ent- 
wuif des Mensdien bezi^en lassen. 

Als institutionelle Schnittstellen fiir beide Gebiete musikwissenschafUichei: 
Potschung tci^n die philosophischen Fakultäten, akademische Gesellschaften 
und Fachved^ände, Peiiodika und Einiichtungen wie Musikinstrumentenmuseen 
zum Effiihmngsaustausch und zur Schärfiif^ der beiden Forschungsprofile bei. An 
den philosophischen Fakultäten waren sowohl die Lehrstühle fiiir Philosophie, die 
zunehmend durcli Psvchologcn oder naturwissenschaftlich orientierte Psvchologen 
erweitert oder erset/t wurden-', als auch für Musikwissenschaft vertreten. \n den 
Univeisiraten Heilm, Leipzig, Wien und (Ira/ entwickelten sich l-voopeiationen 
zwischen den Diszipünen, so dass empirische und musiksystcmatisch arbeitende 
Wissenschaftlet, die sich außerhalb der Fachmusikwissenschaft qualifiziert hatten, 
nun von letzteier wahtgenommen werden und mit Lehrangeboten zur Instrumen- 
tenkunde, Akustik und außeoeucopäischec Musik auf zunehmende Akz^tanz sto- 
ßen. Wichtige Plattform für diese Praxis von Musikwissenschaft wurde die 1885 
durch Friedrich Chrysandcr, Philipp Spitta und Guido Adler gegründete VlerUl- 
jabrsschrift för Musiknissennhaft, in dereine integrative Musikfotsrhung rt pr iseiitiert 
wurde, die musikhistorisch akzentuierte Erkenntnisse ebenso /uHell wie den Me 
thodenkieis iler sf^genannten Hilfswissenschaften, die eui Keimzelle musiksystema- 
tischer Forschung dairstclltcii. 

In Musikinstrumentenmuseen konnte sicli der Erfalmmgsaustausch zwischen 
der historischen Auffiihrungspraxis abendländischer Mvisik und ck n außereuropäi- 
schen Musikformen entfalten. Dies wird durch die schall|il ittcnpadagogischen 
Initiativen von f!urr Sachs und ähnliche auffuhnniiisp.id.igMuischc' Projekte am 
Leipziger Musikuistrumentenmuseum belegt. Das Interesse an exotischer Musik 
bescherte den Museen außergewöhnliche Ausstellungsstücke. In Stumpfs Projekt 
eines zentralen Museums der Tonkunst, das er in den 1920er Jahren lancierte, soll- 
te die Trennung außereuropäischer und abendländischer Musik dann gänzlich auf- 
gegeben werden. Zudem erwartete sich der Initiator Impulse fiir die Musik der 
Gegenwart, die, wie es die Bezeichnung der Museums signalisiert, docli am patheti 
sehen Leitbegriff von Musik als Tonkunst festhielt: historisch und ethnologisch 



Vg^. Helga de la Alotte-IIabei, Musikalische Logik Übec das System vou Hugo Riemami, ia: Mu- 
siktheotie, ng. v. den. und Oliver Sdiwab-Feliscu, Lanbet 2005 (- Hündbudi det Sj^tenuitisdiea 

MusikwissciiM-li.irf 2), S 203-223 

^ Vg^. Mitchell G. Ash, Gestalt psychology in Gecman cultuje, 189Ü-1967; holism aud die quest foi 
objectivitjr. Cambödge 1995, S. 1-99. 
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odentieifie Musikfocschung sollte auf die Kultut der Gegenwart ausstrahlen - ein 
Gedanke, der auch Guido Adler uoitdeb. 

Der Stellenwert £cuher musikethnologischer Forschung wird an der Wahrneh- 
mung durch Soziologen und Ökonomen sowie durch Vertreter weiterer Diszipli- 
nen besonders deutlich: Georg Sinunel schwebte ein Dissertationsprojekt über die 
Anfiinge der Musik vor» die er unter ethnologischen und psychologischen Vorzei- 
chen untersuchte^. Darüber hinaus k:im in der Diagnostik der Moderne, die Ret- 
ningsversuche gegen die nivelli nde Verwestlichung unternahm und die Krise 
der Künsfe konsriirierre, den Impulsen aus anderen Islulturen eine l^esondere Be- 
deutung zu. Dies umfasste auch die Musik. Schhel.Üich artikulicrre Max \\'el)er 
seine These \'on der Ralionalisicruni^ des \heiidlandes atih ind des Waiuicls der 
Ucbnischen Cuüurmiliei. Paradigmarisch manitcsricrr sicii die Ivarionalisicmug im 
Wandel der Tonsysteme^. Musik ediält somit eine Schlüsselfiinktion in Webers 
Soäok^e der Cu&ar-Inba&et wobei von Helmholtz, Edch von Hornbostel imd Hugo 
Riemann zu Webers Gewährsleuten zählten. 

2. 

Sowohl für die musikpsycholog^sche als auch die musikethnologische Forschung 
wurde die Anknüpfung an en^nristische» etfiihiungsbezogene Traditicmen aus- 
schlaggebend. Die durch Kurt Blaukopf für den österreichisch-böhmischen Kul 
turraum Ijeschnebenen Traditionen empidstiscliet Forschung zeichnen sich durch 

ftinf Merkmale aus^: Anstelle \"on Spekulationen werden empirische F.rhchungen 
pratiMierr; es ertolgr eine Alnventiung \ c mi deutschen Itlealismus; es herrscht das 
Bemühen vor, die Natur- und Geisreswissenschatten nicht voneinander ah/ugren- 
zcii; die Geisteswissenschaftler nehmen Anteil an Fragen der Naturwisscnschattler; 
es besteht die Absicht» die gewonnenen Erkenntnisse zu popularisieren und för die 
soziale Praxis nutzbar zu machen. 

Viele biographische Spuren der im vorliegenden Text erwähnten Forscher wei- 
sen nach Österreich und Böhmen. Zudem sticht die Durchlässi^ceit der Grenze 
/wischen Natur- und Geisteswissenschaften ins .\uge: Gustav Theodor Fcchner, 
der Mitbegründer der Psvchophysik, war ein begabter Dichter, dessen Texte ver- 
tont woirdcn. Stumpf wirkte in W urzburg, Prag und München. Als musikalischer 
Autodidakt wollte er zunächst Musiker werden. Hornbostel, ein promovierter 



\'gl Georg .Gimmel, PsytliologisilK' iiiiil olliiiologiscln' Stiulicti üImm ^^usik, iii: Zi-ils<lirift Rir 
\ ülkeipsycliulugie luid Spiacliwisseusclialt 13. 1882, S. 261-305 luid dazu Klaus CliusUiui Kölmke, 
Dex junge Sinund ia Tbcoriebcafrliiingea und tozülea Bewegwageu, Fnukfiiit am Mob 1996. 
2* V^. Webet 2(m (wie Amn. 10). 

^ Kiut Blaukopf, Piouieie empicistisdiei: Musikfoisckuiig. Üsteuekh uud Böhmen als Wiege 
dez modemen Knastsoäologje, Wien 1995 (= Wnseiudufiliche Wdtauffinsuiigiuid Kunst 1), S. 20. 
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Chemiket, der dann an Stumpfe Bedinet Psychologischem Institut acbeitete, 
stammte aus Wien. Seine Muttet war k.u.k. Kammetsängedn. Der E3q)etimental- 
physiker Ernst \hch förderte den Musiktheotctikef Eduard Kulkc und den Kom- 
ponisten Wilhelm Kienzl. Ludwig Boltzmann und Christian von Ehren Ii is nahmen 
Musikunterricht bei Bruckner. Die Ausstr;ihluni; von Riedls Kon/ept des Kunst- 
wollcns auf Max W'clier und Cniido \dler ist nachweisbar-^. Riegl war Schuler 
Brentanos, ebenso wie Carl Srumpt. Dass Ciuido Adler bei von lihrenfels, Mei- 
nong, Alach, Stumpf und Planck lernte, wurde bereits erwähnt. Max W eber konnte 
sich ein genaues musikalisches Urteil bilden^. Auf dieser Basis war er in der Lage, 
die phonogcaphischen Aufiiahmen mit den Ohren eines Musikkundigen zu verfol- 
gen und die Edienntnisse der veigkichenden Musikforschung auf bestechendem 
Niveau und mit enormer Detailkenntnis in seine Ai^umentation ein^ufögen. 

Das empirische Dispositiv führte nun in Yerisindung mit neuen Kulturtheorien 
zu Konzepten, die keine Entsprechung in der akademischen Alusikfocschung fan- 
den. Das Interesse des Juristen und \'olkerkundlcrs Richard Thurnwald an Kultur- 
komplexen, in denen Merkmalskomplcxc identifi/?ierbar waren, überhaupt sein 
X'ersfändnis von Kultur als Prozess' ", konnte in hohem Mal'i anhand \-on Musik 
eqprobt und erhärtet werden. Die Neugier an Noriiiicrungsmechanismen, an MaJi- 
normen, an Kriterien der Vergleichbadiceit konnte in Bezug auf Musikinstrumente 
als materieller Td^r von Kulturen und den sie repräsentierenden Ton- und Stim- 
mung^systemen ent&ltet werden. In diesem Kontext reifte die Oberzeugung, dass 
die Entwicklui^ kulturadäquater Perspektiven notwendig sei. 

Ausgangspunkt bei den instrumentenkundlichen Untersuchun^n waten In- 
strumente, deren Alessung und X'ergleich eine datenintensive .\uswertung einer 
zunächst theorie- und zu großen Teilen schriftlosen Praxis ermöglichte. 

Die rntersuchungen in Smmpfs Instinir und dem durch ihn initiierten und ge- 
leiteten Berliner Phonogramm .\rchi\ wiircn in ein foiscluingsstrategisches und 
cpistcmischcs Szenario cuizuteilicn, das als Expcrimeiitahsierung des Lebens tref- 
fend apostrophiert wurde^^. Die ausgeklügelten, mit dem Phonographen vorzu- 
nehmenden Versuchsreihen, tonometdschen Messungen, Überprüfungen von 
Hörschwellen, Reiz- und Reaktionszeiten sowie von höheren Gedächtnisfunktio- 
nen sind das psycfaoakustische Äquivalent dieser Experimentalisierung. Völkerver- 



2«V^.ebd,S. 134f. 

- " \'gl. Alf F.iiilriniiig in; Wt-licr Km (wie .\niii. 10), .'^ 2- V. 

\ Aiaitiu Miillei und Söieii Weadelbom, Wege der Rekonstiuktion des Fremden: Ilistousclie 
Aspekte kultim^ergleichendei Forschnng, in: Dei Name de« Fremden, v. R.ilt-Dietin.ir Hegel und 
M .Müller. Bcilm S ii-68 und .Srbastinii Klotz, iMusiklorscluuig nls Knltur^TrfJcicli. 1911: 

Ecidi von Hornbostel entwickelt akustische Kotecieu fuc die kulturelle Zuoiduung, in: Mit Deutsdi- 
Und vm di« Welt Eine Ktiltnigesdiichte de» Fiemden in det Kolonklzeit, hg. v. iUezandet Honold 

und Kl.ins R .Sclieipr, .StuUg.iil und Weimar 2004, S. 407-414. 

^' Vg^ Die Expeijuientalisiemug des Lebens: Expedmentalsysteme in den biolog|scben Wissenschaf- 
ten 1850/1950, hg. V. Huu-Jd% Rheinbeigei; Bedin 1993. 
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gleichende Psychologie und Musikibischung studierten das Fiemde nicht nur an- 
hand von Instiumenten und Tonsystemen, solidem auch mittels phonogxaphischer 

Aufnahmen: das Fremde schreibt sich hier in dem ALoment auf, in dem es aktiv 
wird. Performativität als Dimension phonogrjiphischer Aufiiahmen und von Ver- 
suchsreihen im Feld ist bisher k;ium thematisiert worden. 

l icmUe XlLisik torinierle sich zu einer f Feraiis torderiing, die nicht nur mess- 
technisch zu meistern \v;ir. Sie wurde /u einer kulturellen Praxis eigenen Rechts, 
die CS auch ctfordcrlich machte, sich in sie hineinzuhoten. Stumpf hält damit einen 
hermeneutischen Raum o£kn, dessen Zugänge durch statistische Ver&hren, expe- 
dmentalps) chologische Untersuchungen, Fragebogen, Normierung^ und Proto- 
koDmethoden beinahe verstellt waren. Im Rahmen einer Kultur der Messung und 
des Experiments, die Prozeduren und Konzepte wie Mechanismus, Funktionalität, 
Apparatur, Normiemng favorisierte, konnte nicht mehr klar gesagt werden, worauf 
sich dieses Hmemhoren richten sollte. Forschungspolitisch war der ,ganze 
Mensch', den Stumpf und TTornbostel prinzipiell im Blick hatten, obgleich sie des- 
sen bremdheit einräumten und sich vom ideal lückenlosen Verstehens verabsclue- 
deten, nicht meht zu realisieren. 

Man werfe dazu einen Blick auf das Schicksal der 3150 Eihnologica, die Ri- 
chard Thumwaki im Auftrag des Königlichen Völkerkundemuseums auf seinen 
Reisen im Bismarck-Archipel zusammengetragen hatte^^. Sie wurden an die Spezi- 
alinstitute im Reich verteilt und dort imalysiert. Die Legitimation \ f lkerverglei- 
chender l orschungen, an der die Musikforschung einen bedeutenden Anteil hatte, 
hätte nicht mehr vor dem Hintergrund der Cjcisteswissenschaften, sr)ndern der 
Kolon lalforschuiig erfolgen müssen. Rechtsvergleicliende Forschungen hatten 
Fragebugen und Dokumentationsformen entwickelt, die in der Völkerkunde und 
der musikethnologischen Ediebung im Feld au%egrijfifen wurden^. Der Mitbe- 
gründer der Gestaltpsychologie und Ad»eitspartner Hombostek, Max Wertheimei; 
war kriminalistisch gebildet. Stumpf statistisch versiert. Stumpf konnte iedoch 
seinen Zugang /u fremden Kulturen, der über die Musik und musikalische Wahr- 
nehmung grundlegende 1 ■.insichten ulier kulturelle Verwandtschatten und differen- 
zierte anthropologische Potenziale zeitigen sollte, den entscheidenden Institutio- 
nen nicht plausibel machen. Das Phonogramm-Archiv war chronisch unterfinan- 
ziert. Musik, ^fiisst als Tonkunst, blieb mit dem Stigma einer Kunstform behaftet, 
die im Raum des rein ästhetischen zu sich kam. Kulturell und kulturpoUdsdi rde- 
\ ante Projektionen auf ^hlsik waten in Cicstalt der Denkfigur von Musik als Kunst 
der Deutschen erschöpfend besetzt Diese Projekdon konnte im Sinne einer £r- 



' \'nl, Mntion Nfrlk-Koc h, Aul clor Suche imcli der iiiciisrliliclioii GeseOsduft: Rldiaxd Thumwalcl, 
Bedui 1*J8') (= WröÜeudicluiugeu des Museums tiii \ ölkeiJainde Bediii 46). 

'■^ Dies, wild auscli:uilich in N'oisclilage 2111 psycliologisclieii L'ntt'isiichuug primitiver Meuschen. Ges. 
und lij>. vom IiiNtilul hu ;mj;e\vandte Psychologie und psychologische Saiumelfoischuug. 1. Teil, 
Leipzig 1912 (= Beibette zur Zeitsdirüt tat angewandte Psychologie und psychologische Saminelfor- 
Khuiig 5). \'g). Klote 2004 (wie Amn. 30). 
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scMießiingsfiinktion fuf Musik andecer FCultiiisa nicht au%eteilt weiden - zumin- 
dest nicht in den Augen def kultur- und bildungspolitisch Veiantvottlichen. 
Stumpfs Zentialmuseum ist nicht gegründet wotden. 



Die ^Dunkelheit* der Dichtung als Herausforderung 
der Philologie 

Carlas Spoerhase 



Qtfuitas tenebxicosaiu esse Flacci clictioneni, sed emditis vel iu ptiuiis «dmizabibs est 
emdita pezspicaitas. Ptoinde colligis, opino i, in te teuebtas esse, uon in autoie. Tu m 
<]UetllClltK]iii' s( iijiloiciii incidci IS, modo l.ind.idiin, not tcm ist.ini tcciiiii ciicimders. 
Voci&iaiis spuiosum esse libiuui, sed tiu pedes spuias^ habeut, uou locus: caligas ia 
sde, et hu ipsa tuis oculis noctuinis pro calig|ne est^ 

Si HOB m iHlelBg, dcbes negliff.^ 

Die Nachtigall wird ihaii Ciesang inclu gc^en den Ruf des Kuckucks cinrauschcn 
wollen, blolj weil der Ruf des Kuckucks dem I .sei deutlicher und verstandlicher 
schemt. ' Dtxrh wie steht es mit der Deutlichkeit und \ erständlichkeit der Dich- 
tung^ In ihrem Kommentac der SonetU an Orpheus heben die Hecausgpbet det maß- 
geblichen Rilke-Wetkausgabe hecvoi; dass die Bedeutung dieses Gedichtzyklus 
„unbestimmtes „ambivalent", „o£Een**, der Schwebe bleibend**, „nicht in dec 
einen oder anderen Richtung fesdeg^ar^' und „inhaldich nicht näher fesdeg- 
bar[...]** sei, dass dieses Wedc Riltes von »Esoterik**, „Inhaltslosigkeit'*, „Evokati- 



^ Fi;ismtis von Roiicrilini De i-oiisciibcudis ej)istolis, lig. v. Jenn-Cl.iiulc Af.ngolin, in: OpCCft OmiÜa 
Desideiii ümsuu Roteiodauü, Reihe I, Bd. 2. j\uxiiteidaiu 1971, S. 153-579, hier S. 219. 

2 John Locke: An Essay Concetning Human Undetstanding, hg. v. Petet H. NidcUtdi. Oxfoid 1975, 

S. 481 (Book III, Chap, IX, § 10). 

^ Erasmus, De conscnbendis epistolis, S. 220: „Au luscinia commutabit cum cuculo modulos suos, 
pcoptesea quod aadlo iudici planins et intelligibfliiis canit cucnbs?" 
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onen*', „Schweigen**, „Unbestimmtheit*' und „Offenheit** chaiakteitsieit sei: Rilkes 
Poetik münde in ein „Vediaixen an der Grenze des Schweigens** Was abet ist 
genau mit diesen Hinweisen auf die obsatritas det Rilke'schen Dichtung gemeint? 

Wenn man Näheres über die spezifische .Dunkelheit* ästhetisclicr Artefakte cr- 
£alicen möchte und dafiii die relevanten Einträge in historischen BegritYslexika 
hetanzicht, ist auftallig, dass die begriffshistorischen UbcrblicksdarstL-llungcn in der 
Regel weife Icile des 19. Jahrhunderts auslassen.^ So finden sich im iihtonuht'ii 
\\"()rti'rl)iich der Kiwlonic. ftir den Tt-rminus nhsairilii"' keine Nachw eise für den Zeit- 
raum zwischen Friedrich Schlegel und Baudelaue und im litntrag zur AmplAboüe, 
Ambiguttät mit Ausnahme von einigen Stellen aus der Hegel'schen Ästhetik keine 
Nachweise fiit den Zeittaum zwischen Jean Paul und Nietzsche. 

In einer Hinsicht ist diese ^cke* nicht übeitaschend: Die Konjunktuten äs- 
dietischet ^Dunkelheit* und Ambiguität weiden gemeinhin auf den Zeitraum um 
1800 imd auf die Zeitspanne nach 1900 datiert. Frühromantik und , klassische' 
Moderne galten als Höhepunkte ästhetischer , Dunkelheit' und Ambiguität. Die 
Frage nun, weshalb weite Teile des 1'). lahrhundeits gemeinhin als J Epoche der 
Verständlichkeit und lundeutigkeit charaktensu rt werden (wenn man die weitge- 
hende \ln\esenheit von .Dunkelheit' und Ambiguität so deuten darfl, wird im 
Folgenden ebenso autgeworfen wie die Frage, ob die Kon/.cpte der .Dunkelheit' 
und Ambiguität, die das 19. Jahrhundert einrahmen, sich überhaupt auf ähnliche 
Phänomenbestände beziehen lassen. 



Dunkelheit' als rhetorischer Mangel 

Während Ambiguität {ambigtite^ in erster Linie eine linguistische Katode ist, 
kann Unvecstiuidlichkeit (obscmUu), wie sich an der Geschichte des ßegdffe able- 
sen lässt, eine riietotische, eine hermeneu tische oder eine ästhetische Kategorie 
sein. Die begriffshistorischen Smdien zur .Dunkelheit' und Unverständhchkeit in 
der Antike,^ hier vor allem in den Rhetoriken von Aastoteies und Quintilian, lassen 



'* Maufced Eugel uud Uldch FüUebom: Nodi eiiunal zut PteShät des Lese», iir Riiuet Maiia Rflke: 
Weike. Bd. 2: Gedichte 1910-1926. Pcankfoit am Main 1996, S. 714-717. 

^ Vgl- Rolaiiil Bemecket und Tlioiiias Stfintelil; .Viitpliiholie, Ambigpität, ii»; Histi)ii-.i lies WOitfr- 
buch des Rlicrodk, lig. v. Geit Uediiig, Bd. 1. Tübiiigeu 1992, Sp. 436-444; Quisttuc Walde, Rüdiget 
Btandr, jikgen Fröhlich nnd Knit Otto Seidd: Obscutitas. in: ebd., Bd. 6. Tübingen 2003, Sp. 358- 

38-); Giiidti X.is( li< it: I/ii\'cisr.incllu likfil, in: Ilisloiist lies W iurribiii Ii der Pliilosopliif , liu \ l(>;i- 
clurn lüttti, KiiiJtiK il CkiuuUi iiiul tjutttued Gabuel, ßd. 11. ßasel 2001, Sp. 336-339, Ckuslopli 
Bude- Ainbigiiit ii, iti R(-:Jlc-xikoii dt-i deutschen liteiatutwissenacbaft, hg. v. Haiald Fcidce u. a., Bd. 

1. Bediii mid New Voik 19')". S (<' "U 

' \'gl. .\[aiittfd F'uhiinann: C Jbsc uiilas. Das Piuhlfiii tlft Utinkflln-il in tlet dn-totistiif u und lilriaias- 
tlietisclieii Theotie dei Antike, iu: Immanente Ästhetik — Ästhetische Rttlfxiou Lyuk ltIs Paiadigma 
dei Moderne, hg. v. W oltgaiig Iset (Poetik imd Heimeueiitik, BcL II). Miuiciieu 1966, S. 47-~2, [.-i.ip 
Mausteid: Piolegomeua. Qiiestious to be Setded Beloie die Study of an Authot, oi a Text. Leiden 
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sich dahingehend zusammenfiissen, dass die Rhetodk ,,ihi£n praktischen Zielen 
entsptechend jedwede Fomi dec Dunkelheit*' in det R^l „als Mangd, als aäm^ 
bewettet' Diese generelle Einschätzung erfährt I t ^ngstens zwei Einschrän- 
kungen: Erstens gebe es bestimmte Gegenstände, die sich auf Grund ihrer Kom- 
plexität nicht ohne Wcitcics klar schildern hissen {ohsiiirum i^cn/h), zweitens können 
andere rhctonsclu- Gebote (wie die Kurze des \ ortrags oder die \ulrechterhaltung 
der Autmerks;imkeit des Publikums) mit dem X'erbot der ,Dunkelheir' konfligieren, 
so dass unter Umstanden ein bestimmtet Grad an obsa/titM hingenummen werden 
muss. 

Bereits die antike Rhetodk verfugt übet um&ssende Darstellungen der mögli- 
chen Ursachen für ^Dunkelheit*. Hier lassen sich fiinf Ursachentypen unterschei- 
den: (a) auf dec materialen Ebene Homophonien und Homogrs^hien (b) auf der 

lexikalischen Ebene seltene Wörter, Archaismen, Neologismen, Regionalismen, 
Fachwörter und Fremdwörter; (c) auf der syntaktischen Hbene unklare Zuordnun- 
gen der Satirglieder oder das Fehlen \'on Satzgliedern;^ fd) auf der figuralen Ebene 
Formen wie Xletaplier. Mlegone oder Ratsei; (e) auf der epistemischen l '.liene der 
Voraussetzungsreichtum der Darstellung oder die Komplexität des Gegensrandes. ' 
Wie dieser systematisch unvollständige Katalog zeigt, kann es zu rhetorischen 
Zielkonfltkten kommen, wenn potentiell verständnisetschwetende lexikalische, 
syntaktische oder figprale »Elemente* und »Struktuten* herangezogen werden müs- 
sen, um die Güte des ihetocischen Atte&kts zu gewähdeisten. Wenn »Dunkelheit' 
in bestimmt»! I^Ülen hinzunehmen ist^ so ist sie im Rahmen dec rhetorischen Ana- 
lyse aber nicht mehr als eine situativ de mtetoi) geduldete Gegenstandseigen- 
schaft. 

Eine Würdigung der , Dunkelheit' als Ph inomen mit künstlerischem Eigen- 
recht kam auch in der ^Vntike „erst für die zweckfreie Utetarästhetische Erörterung 



1994. 

l iiluinniui l'K)6 (wie Äsam. 6), S. 51. hir den Zeitiaum zwischen Sp^ilaiitike imd frühet Neuzeit 
die wegweisende Studie von Päivi Meluoueu: Obsciue Latiguage, Uncleai Litexadue: llieoiy aod 
Pcacdce from Qnindlian to tlie Eiilif^tenment Helsinki 2003. V;^. snidi Püvi Mehtonen (Ilg ): Diu- 

niumtiiin Diukiifi^ .\ppro;iclie'; to Oli'^riirity aiid Notlniigne«'; in l.itpiiiiue Helsinki 2007; Kail- 
llemz Göllcil: Ringen um \'eislaiuilKhkeit Ein liistorischer Sueilzug, ui; DX^js 63, 1991, S. 1-14; 
Lubs Danneheig, Die Anslegnngsleliie des Clmstiaii Tliomasiiis in dei Tiaditioji von Lo^ik iiud 
Hrnneneiilik, ui: Cluisüau Tliouiasius (1655-1728). Neue Foisclmugcu iiii Koutcxl dcj: Fiüluuiklä- 
niiig, lig. V. Friedlich Vollhardt. Tübingen 1997, S. 253-316, liier vor allein S. 302f. 

^ Das nrünunr dec Kürze scheint sich iu den antiken Rhetoriken nieist weniger aiil .In samte Rede 
bzw. den gesamten Text tx\ beziehen (iin Siime einer LlnverstriudLclikeit auf Gnind des zu gedngen 
Umfaugs der ausdriicklicheii D.nstelliing der Sache) als aiit den einzelnen Satz (ixii Suuie der Unver- 
Ständliclikeit auf Gniud des Foitlassens iiiclii veisiiMidnisnoiwcndiger Salzgliedei) Aiicli das der 
Kürze komnlementäie pititim des Übeiilusses ergibt sich sowohl auf der Ebene des Satzes (etwa 
UnventindHdikeit attf Gnuicl von ornatus) als auch auf d«t Ebene der Rede bzw. des Textes (etwa 
Unverst.indliclikeit aufGnmdvoii fli«m.<if)). 

' Jan hiL ZiolkowskL Theones of Obscurity in die Latin i'cadition, in: Alediaevalia 19, 1996, S. 101- 
170. Dieser Unadienkatalog wüd in den Henneneutiken dec Friihen Neuzeit eig^inzt 
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in Betcacht*'^<> Füi ästhetische Aite£ikte gibt es also in den ^sthetisdien* Theorien 
von Adstoteles, Demetcios oder Longin ausdnöckliche - wenn auch gemäß dei: 
Lehie d&tgßttera ///V^;»^/ genusabhängige, weil in der Regel auf den „ediabenen "^lir 
bezogene — „Obskuritätslizenzen". Die ,ästherisclien' Normen erlauben eine Ab- 
weichung von den ihcroiischen Normen. Da ( )|iskiu"tt,itslizen/c n ergeben sich 
hier \or dem I Iintergniiul einer Theorie des Interpretationsgegenstandes;'- sie 
werden im Hnihlick auf gegensr indsspezihsche 1 agenschatren und l imktioiien 
einer bestimmten Arietaktgruppe ausgestellt. Das gilt nicht nur für die Literatur als 
supcaiationale Rede, sondern etwa auch für d^ Bibel als supetxationale Schtift: 
beiden wetden gegenstandsspezifische und funktionsadäquate Obskuntätslizenzen 
eingeräumt 



,Duiikelheit* als philologische Hausaufgabe* 

Die Tatsache» dass ein schdfiliches Artefakt eine henneneutbche Hecausfotderung 
darstellt (d. h. unverständlich oder schwerverständlich ist), ist eine Grundbedin- 
gung philologischer Forschung. Man miass nicht auf gegenstandsspezifische 
Obskucitätslizen^en abheben, um diese philologische Grundkonstcllation zu wür- 
digen. Fin ästhetisches Artetakr kann schon deshalb unverstandlich oder schwer 
vi tsrandiich sein, weil der Interpret über ein besnmmres versrandnisrelevanres 
Hintergrundwissen nicht verfügt. Ebenso kann die Komplexität des Interpretati- 
onsgegenstandes fiiir die Unverständlichkeit oder Schwerverstandliclikeit verant- 
wordich zu machen sein. In beiden Fällen schließen sich an den Eindruck, etwas 
sei unverständlich, gewöhnlich jene Vet&hren an, die man als philolog^he 
„Hausau%aben" bestimmen könnte.^^ 

Die Hausau%abcn des Philologen können, je nach Ursache der Unverstand- 
lu hkeit, ganz imterschiedltche desralt annehmen. Das Spektmm philologischer 
>lausautgaben reicht hier von der Mehrfachlcktürc bis hm zu umfassenden histori- 
schen Kontextualisierungsbemühungen. Mögen sich die Verständnishürden nun 
durch den Zeitabstand zwischen IVoduktion und Rezeption des Artefakts erifel)en, 
mögen sie aus poetologischen oder taktischen (.nunden vom Autor intendiert 
worden oder der komplexen Struktur des Interpretationsgegenstandes geschuldet 



'0 Fuhimaiui 1966 (wie .\iim. 6), S. 51. 

Die Argiiiiieute fiiu die Legitiimtäl der L iiziigaiigUclikeit der Bedeutuugeu heiligei Texte siiid 
traditionell u. a. folgende: Diese Eigeiischatt veiiiiiidere Trn|»lieit im Lluigaiig niit ilir und sporne den 
Eifet an, den Inteqjieteii bew.-iliie das voi der SelbsttSiischnng, iiu vollsthudigea Besitz der Bedeii- 
hing des Tcxics zii sein und dir \'erborgenbeit srliütz«' die niedrrgclrgtcii Walidieiteu vor den Miss- 
gnüten dec Ung^äubig^ Schließlich entspiicht die Diguitüt ilues Gegenstandes dei langen Mühen, 
um ihn zii erkennen, 

1- George Steiner On DifBciilt}', in: ders.: On Di£Bcult}' and Odier Essays Oxford 10~8, S. 18-47. 
Keine weiteiiuluenden Übed^jungen finden sich in dem Sanimelband von Alan C. Piuves: 'llie Idea 
of DiflBcultf in Litexatnie. iUbany 1991. 
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sein: Mal^blich ist hier zunächst nur, dass es sich bei diesem UnvetständUch- 
keitsbegciff um eine Resdualkategofie handelt. Probleme bei det Bedeutungszu- 
schceibung sind immer nur vodäufige, die durch philologische Arbeit an Text und 
Kontext gplöst werden können. 

Literarische Artefakte kann man, wie vieles ande re auch, hautiu mehr sofort 
\crstche[i; ihr X'erstandiiis citordcrf einen inleiisixen i insat/ heniienciitisch lele- 
\ anfer Ressourcen — und sei es ,nur' Lehensxeif. man kann aber i.la\-oii ausuehen, 
dass der Einsatz philologischer Arbeit sich lohnt und einer Auflosung der antangli- 
chen Unvetständlichkeit dient Dass viele ästhetische Artefakte nicht ohne Weite- 
res rezipierbar sind» sondern intensive Textarbeit, umfassende Lektürekompeten- 
zen, ein umfimgieiches Kontextwissen oder ein spezifisches Gegpnstandswissen 
(wie das von den Strukturierungsfofmen und Funktionsweisen literarischer Arte- 
fakte) \-er1angcn, um sich dem Betrachter zu erschließen, ist der Ausg^gßpunkt 
der Philologie.''* 

In gewisser Weise ist es dieser „, konventionellen' Dunkelheit"'"' des schriftli- 
chen \rterakts geschuldel, dass der Philologe mit seiner \rbeit uberliaupt ansetzt: 
Die Kommentarbedürtngkeit des Interprerationsgegenstandes verweist auf die 
Explikationsleistungen der Philologen.^'' Das K.uiist\vcrk mag anfänglich auf 
Gmnd seiner UnverständUchkeit frustriecen und provozieren: Der ,konventiond- 
len* Unverständlichkeit, die man auch als philologische Unverständlichkeit be- 
zeichnen könnte, sind alle schriftlichen ArtefiÜEte wenigstens prim^eä zu^ngüch. 
Diese Unverständlichkeit lässt sich durch philologische Arbeit ffunäsS&s^^h - wenn 
auch aus kontiiigentcn Gründen nicht immer fektisch - in Verständlichkeit ub r 
fiiihren. Eine spezifisch ästhetische X'ieldeutigkeit {amln^tai) oder Unverständlich- 
keit {obscmtas) ist damit noch nicht im Blick. 



^ I. A. Rich.nrcls: Prinriples of I.iteraty Criticism (1924). London 1983, S. 232 „Tlie tnith is fhat vtry 
much ol llu- [)o( in ii< < i-ss.iii]y .■inil)igiioiis ui ils iiiunrdinic cltcrl, Evrii llu' iiiosi r;ir<'fiil and 
tttpousive teadei uiust te-icad atid do haid woik betote die poeui tocuts itselt deaidy aud luiauibi- 
gpoutfy in his miad*' 

^* So gi'se-lu'ii, ist aiuli für «•soIiTistlic TfxU' lf<!iglu"li ciiif „koiivciilioiu-lh'" Diiiikfllicil zu vfian- 
scUatgeu; eiweiseu sie sicli doch uutet dei Voiausselzuug als veistelibar, dass dei Lcsei eiueu be- 
stimmten iL^töiesdiläsMl' kennt odet eine bectinunte LektOtedisposition teÜt. Vgjl. Leo StcMiss: 
Peiseciition and the Art of Wdting (1941), in: den.: Petwcution and die Art of Wuting. Glencoe 
1952, S. 22-37. 

15 Fuhnmnn 1966 (wie Anm. 6), S. 48. 

1* IndGe Sluitec The Dialectics of Genre: Some Aspects. of Secoudaty Litexatuxe aud Genre in Antiq- 
iiity, in: Matdces of Genie. Authois, Canons, aud Society, lig^ v. Mazjr Depew und Dick Obbiuk. 
CambxidB?, Mass. 2000, S. 183-203. 
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yDunkelheit* als kontradiktorische Mehrdeutigkeit und 
komplementäre Vieldeutigkeit 

In der Aufklärung ist hc'rmt n(.urisi.:hc' l "n/ugaaglichkt'ir m clcr Rtgcl ein nur \ ()r- 
läufigcs und uistcumciitcllcs l^lianomcn.^^ Es wäre aber falsch, weiui ni;m in der 
Frühromantik eine tadikale Abkeht von dieset Konzeption dec Unveiständlichkeit 
sehen wütde.^' Fciediich Schlegiels Kntik an spxachlichet Esoteök in det Sduift 
Öher das Studium dtr Griechisdm Poesif^^ oder seine Kntik an Schlosseis Mystizismus 
in Der Deutsche Orpheus^ untetscheiden sich von ähnlichen aufldätenschen Positio- 
nen kauin.2i Auch in der Frühromantik bleibt die l^nvetsländlichkeit weitgehend in 
einen übetgiei&nden Veiständlichkeitshomont eingebettet; auch hiec ist die Un- 



17 DiiJ^ vciu Petcisdoitt: Mystedemede. Zum Sdbstvccstäiidim lomautiscbei: lutcllektucllct. Tübiu- 
gen 1996. S. 74. 

\'gl. zm Debatte um die Fuilui unaiitische L iiveiständlidilEeit \\ olli;.mg Friiliwald: Dei ZwajigZui 
Veistäudbdikeit August Wilhelm Schlegels Begnindiuig romautiscliec Esoteok aus dei Kntik latio- 
nalistischei Poptologie, in: Die liteiaosrhe Piuhiomantik, lig. v. Silvio Vietta. Göttiiig^ 1983, S. 129- 
148, Fnisl Pii lilt I Ktinsi (h i Tnlciprci ilioii vs DckoustniktivisiiiuK, in: Die Aklindität det FlÖlltO- 
maiitik, hg, v, l iii'vi l'x lilcr undjocheu Ilousch. Pndeibom 198", .S. 141-160; |»irr Zovko; Verstehen 
luid Nk-htversiclit n lu-i Friedrich Sdileg^. Zur Entstehung uiul Bedeutung seiiu-i lu nneneutischeii 
Kritik. StuUgail-Bad Canuslatl 1990, S. 140-190; Gunter Scholz: Der riickwärtsgekeluie Prophet und 
det vorwärtsgewandte Poet, in: der«.: Zwischen V^'issensrh.itts.inspnich und Orieniieniugshediirhiis. 
Zu GnindllUge und Wandel der Geisteswisscnschatlen I r inklnrl :i. M. 1991, S. ."iOO-.i.il; Jürgen 
Fohminti: Uber die (Uu-)Verstäudlidikeit, iu: DVjs, 1994, 68, S. 197-213; Peter Sckuyder: Je popu- 
lixex, desto patadozet. Friedrich ScMegd über Pcpütarität und Unvetständlichketr, in: Popularißt. 
Zum Pioblein von Esotciik nml Fxotetik in Liteianii und Plülosopliie, hg \ 1 1 iiis-Cu'r>iü \ <ju Ai- 
buig, Michael Gamper und iJominrk Müller. Wiiizlnirg 1999, S. -Sl-~1, Marlin Cioize: Iroine und 
absolute Daistellung. Pliilosoplüe und Poetik in der 1 riiluoniantik Paderborn 2tHJl, S. 231-246; 
Gunter Scholz: Das L'nverstiindhche bei Chladeuius und Friedrich Sclilegel, in; Gieuzeu des \ erste- 
liens. Plulosopliische und luunanwisscnschafüiche Perspektiven, lig v. Gudnni Küline-Bertram und 
Gunter Scholz. Göttingen 2002, S. l~-33 \ gl :iiu h die von der oben vertretenen Perspektive abwei- 
chende Darstellung bei von Petersdortf 1996 (wie ..\xuu. 17), S. 9-10: mWo die Träger der Aufklärung 
ihre Programme noch mitgehend problemlos nniveisalisierten und eine egalitäm Kommunikation 
prospektiericn, entwirkcll du- roniinlisrlir Intcllip.en/ einen Fxkliisionsrodr, der die Inkonniu-nsura- 
bihtät des eigenen W issens behauptet und sich gegen das Posnüat diskutsiver Explikation wendet " 

19 Friedckh ScUeg^ Über das Studimn det Griediiscben Poesie, in: Ktittsche Fiiedtich-Schlegel- 
Ausgabe, hg. v. Emst Beblec (diese Ausgabe witd im Folgenden zitiett ab KA), Bd. 1, Padediom 
1979,5.217-367. 

20 Friedrich ScUegel: Det deutsche Orpheus. Ein Beitrag 2nr neuesten Kitchengeschkhte, in: KA, 

Bd. S. 3-11, S td: ,_)/r.^,'/,/^r siiul diejenigen, welche jm tiaoc, sich der .VllvoUkonunenbeit unter 

den steten Hindeuussen der \\ iikliclikeit deruiocb handelnd und kauiptend nnveriiickt zu ii.iheru, 
lieber gleich, durch gjimdiche \ erzichüeistung aul Widdicbkeit, eine volle Seligkeit irn 1 raurn, je 
nachdem man es nimmt, sehr wolilieil oder auch sehr teuer erkauften." Wobei Scldosser darautliin 
nicht eüunal zugestanden wird, ein Mystiker zu sein, denn dazu mnngele es üun an Imagmationskraft. 
\'gl dazu auch von Peietsdorfif 1996 {wie Aiun 17), S. 148-153. 

Weiui die Gmppe der Frühromantiker „den Kontrast eines messianischen Literattirkonzepts und 
einer gesellschafthchen Minoritätserfahrung" aushalten rnuss, dami edeichterte ihnen ilire „Avantgar- 
destüisienuig", so von Petersdorff in bewiisst anachronistischei Teuninologie, „die \'erarbemuig 
negativer Rezeptionserfahnmgen": „wer ütUti zum Mystagogen oder Propheten erklärt, wird durch 
Ablehnung in seinei Rolle beitidEt" (von PetetsdotfiE^ 1996, wie Anm. 17, S. 150, S. 434). 
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vetstandenheit zunächst ein allenfalls vodäufigec Zustand, det später („im neun- 
zehnten Jahdiunded;*^ au%elöst sein witd.^ 

Untcrscliiedliche Typen der Unxcistiuidlichkcit um 1 SDO lassen sich unter- 
scheiden: (a) Unverstiindlichkeit auf Gmnd des Einzugs dec Intentionssign ili , (b) 
( 'nvcrsriindlichkeir aut Cirnnd der Bcdcuruni;sknnztprion. (c) ^n^•crsfändllcllkL■lr 
auf eirund der \svmmclnc /w ischen rextprodu/cni und J ext rc/ipieut, (d) Unver- 
Ständlichkt ir aut tinind der Kon/cprioii des ästhetischen Artefakts. 

Der Einzug oder die Dcstabihsierung der Intcntionssignale uii Text kann als 
eine unauflösbare k^fUradiktmsdfe Mehrdeutigst rekonstruiert werden: Für einen 
Textabschnitt bieten sich unterschiedliche Bedeutun^zuschreibungen an, die sich 
gegenseitig ausschließen; auf Grund der Schwäche oder des ^Schillems' der Inten- 
tionssignale ist eine argumentativ gestützte Entscheidung zwischen den konkurrie- 
renden Bedcutungszuschreibungen ebenso erforderlich wie unmög^ch. Das cpis- 
temologische Problem, dass sich von Interpretenseite zwar die möglichen Bedeu- 
tungsaltcrnativcn angeben lassen, aber keine begründete f ■. ntscheidung ftir der 
Alternatix'en xorgenomnien werden kann, ist aucli ini Kontext der huhromanfi- 
schen , Hermeneutik' virulent.-'' Der vollsrändige Einzug oder die partielle Destabi- 
lisicrung der Intcntionssignale hat etwa zur Eolge, dass eine große Unsicherheit 
hinsichtlich des ironischen Charakters einzelner Textstellen oder des Gesamttextes 
besteht Einzug oder Destabilisierung der Intentionssignale können auch zur Folg? 
haben, dass eine große Unsicherheit hinsichtlich der Frage besteht, ob bestimmte 
problematische Textelemente (wie offensichtliche Widersprüche) selbst Bedeu- 
tungsträgpr sind, d. h. ob .irritieren Ir' Details eines T\ u s als bedeutungsttagende 
konz^iert sind oder nicht. Entscheidend ist hier, d;u>s die möglicherweise unauf- 
lösbare cpistcmischc rnsichcrheit bei der Bcdcutungs/uschrcibung keinen hcrmc- 
neutischen Pluralismus impliziert. Der Einzug der Intentionssignale hat nicht zur 
Konsequenz, dass dec Text lieideuüg wird. X'iclmchr wird einfach nur die Bcdeu- 



~ Fiifilikli von .S< hlcgfl: l'lx-i (lif l'iiveisiiuuUichkfit, in; Allifiiäimi 3, 18UU, S. .3.'5~-3.S4, .S, l-.'i.S2. 
Diese trviit^iliehnuiukii lu-niiciu-iKisilirii N'.ilii'iAV.nluiigrii widetsptechen einet Rrkouslniklion <l<-r 
Ecühiomaiitischeu Uuveistiuidliclikeitstheoüe, die d.iiiu beteits eiste Auspiägiuigeii dekoustitiktivisti- 
scher Einsichten über die prinzipielle, weil den Eigenheiren der Sprache geschnldetc, l'nentscheid- 
batkeit der Bedeutungzusclneibuug selten will (vgl. u. x. Lckliaid Schiimachei. D.is Ende det Ixonie 
(um 1800 um 2000). in: lnteni:ition;ile Zeiischiilt hii Pliilosoplüe 2003 1, S 18-30). 

^ Die Euisrhriinkung dei adtcssirilcii Gcmcuis<liall (d. h. von „Koiisciisoflicrn", die als Evaluali- 
ousinstanz tiir die eigenen Wissen'- lavpiiiclie hingieren) mtiss nii lit notwentlig fiuc svih Iiidiic sein; 
•ie kauu auch auf eiuei diacluoueu Ebene opeiieieu uud potentielle Adie$$ateu (und Kouseiisgebei) 
auf Gnind von chionologisclien Kntenen aussctließen. Dabei kann es sich um eine InmninitieningB- 
sii iii-jjir li.indcln ("iiiiisirili.ili w 'iicii liici Sc lilcucl und \'ift; st lic i. wenn die .\diessaren (iiiul damit 
dif ( U^t ailii Ik' 1 a ilu.itiniismstanz) dei eigenen lexte zum Zeitpunkt ilnei l'oimieniug und l'otmiilie- 
(ung n Ii Ii [ii hl ,.inweseud' sind. So kann der Vetweis auf d:is hemieneutisclie Privileg der 
Kaclnveli dort .ils inuiuuiisieiiingsstrategie eingesetzt wecden, wo ei den Zeitgenossen auf Gnind 
iluei Zeitgenoisenschait gnindsät^'ich abspricht, ein gültiges Urteil übet den piäsentierteu Text fallen 
Zu können Den Zeitgenossen muss det Text unverständlich bleiben, da eist ein neues Zeit.ilter Rezi- 
pienten zui V'eifiigung stellen wiid» die venträndnisfaliig sind. Es weiden ,konrrafaktische' Rez^iien- 
tenadKsäect. 
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tungszuschieibuf^ in dem Sinne tamcber^ dass die veischiedenen (mehr odet weni- 
ger plausiblen) Möglichkeiten dei: Bedeutungs^uschceibung nicht nach Plausibih- 

tätsLnadcn liicr;uc1iisiert werden können. 

Die beschriebene Forcierung des „Einzug von Mciknuilen der Vereindeuti- 
gimi; f)dc'r Intention"-^ muss mehr ;iuf eine epistemiselie l iisieheiheir hinsiehrheh 
der Hedeutungszuschreibung, sondeni kann auch aui: eine \ icldeutiL^keit des Inter- 
pretanonsgegenstandes selbst \ envetsen.--'' Diese gegensrandsinrnnsische N'ieldeu- 
tigkcit wird von Carl Gustav Carus in seinen btiejen imr iMmhchajimakm evoziert: 

„Fiii erlit rl:is'ii-.( li< <. WVik lünv.cm ii lif wie k\\c NX'elt selbst, üi niliigei \X':ilirlieit .\lleii vor, 
es wukt Ulli iiikx.iitjgem bchageu »ui jedcu Lesci, ja, es läiit diesem (dn jede EiuseiUgjieil 
doch ünmet etwas Walues hat) völlige Pceihett, nach Gefidlen seiae eigene gdiebte Ansicht, 
untei wrldici ihm dir \Xclt nsrlicint. mc\\ hier wieder iinl/iifiiiden, etwa wie alle rliusdirlie 
Secteu die Beweise tiii die Walulieit ihici besoiidem Mciuuug muuci in dec Bibel gehuideu 
haben."2« 

Cacus' Vergleich mit der Bibelhermeneutik m ; " liberrasrhen, \\ ( il er erstens die 
unbegrenzte BedeutungsolTenheit der Bibel betum und ^ire'teiis her\ orhebt, dass 
die „christlichen Sekten" ihre „besondern Meinungen" nicht der Bibel selbst ent- 
nommen hallen, sondern die Bibel vielmehr verwenden, um ihre bereits festste- 
henden „besonderen Meinungen" ex post v.w rechttertigen. Dass es sich hierbei 
nicht um eine Selbstbeschieibung (Autosteteotyp) der „christlichen Sekten" han- 
delt» dücfte sich vetstehen. Überraschend ist hier vielmehr; dass Cams' nicht, wie 
man eigentlich erwarten dürfte, im Rahmen seiner Fremdbeschreibung (Heteroste- 
reotyp) des Um^ngs der „chrisdichen Sekten'* mit der Bibel deren Appropriati- 
onshermeneutik kritisiert. Vielmehr wird der (lieliebig) approprüerende Umgang 
mit der Bibel als musterhaftes hermeneudsches \ erhalten skizziert. Die Interpreta- 
tion der Bibel ist immer eine Anpassung an die „l)esondern Meinungen" der jewei- 
ligen Leser; ihre Anpassungsversatilitiit zeichnet wohl auch ilie Bibel als „echt clas- 
sisches \\ erk" aus, das dem Leser ,, völlig brciheit" lässt, seme „eigene ^liebte 
Ansicht" in dem Text aui/.ufinden. 

Das hemmungslose Überdachten des ,»edit dassischen** Textes mit unter- 
schiedlichen Bedeutungszuschseibungen deutet auf eine komplementäre Vieldeut^- 
keit hin. Aus der ^DunlKlheit' oder Rätselhaftigkeit des Kunstwerks ergibt sich 
nicht das Problem, dass zwischen Sinnaltemativen nicht rational entschieden wer- 
den kann; dieses Problem ergibt sich schon deshalb nicht, weil sich die unter- 
schiedlichen Sinnalternativen ergäti^n. Auf Gmnd seiner partieUen ^Dunkelheit' ist 



24 Chmlian Bmliold Fikiion ihkI Vicideiitigkeir. Zut Entstehung modemet Kultuttechniken des 

Lesens im 18. Jaiulmudeit. 1 übmgeu 1993, S. 299. 

^ Vg^ ebd., S. 303-304 die Unteischeidiiiig von kon^ementiien und kontxadiktodsdien Viddeutig- 

keitsthrniien 

^ Call Gustav Cams: Neun Briefe übet Landschaftsmaletei, geschrieben in den Jakieu 1815-1824. 
Leipzig 1831. S. 92. 
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das Kunstweik fruchtbar, es etweist sich seiner Dunkelheit' wegen als ein Gegens- 
tand, det „viel zu denken vexanlaßt".^ Es besteht ein Zusanunenhang zwischen 

.Dunkelheit* und Fnichtbackeit „die Rätselhaftigkeit des Kunstwerks |lst] eine 
Garantie fiic seine infinite Kommunikabilität und Prädikabilität, für seine Vei- 
Schicdfnversrehbaikcir in /;dilivichfn Akten fnichtb;irer Aneignung."-^ 

Die unterschiedlichen Interpretationen eines I'exfes sind in einer „Komplettie- 
ningssrruknir" inrcgnert; die abweichenden hirerprefationen, die das Kunstwerk 
veranlasst, \er\ ollstandigcn sich wechselseitig; die in den unterschiedlichen Rezep- 
tionsvorgängen gewonnenen, voneinander abweichenden Bedeutungszuschteibun- 
gen sind auf einet infiniten Zeitachse als kollektive Annäherungen an ein umfas- 
sendes Verständnis des Kunstwedss zu bestimmen.^ Das Theorem der komple- 
mentären Vieldeutigkeit des ästhetischen Artefabs läuft auf die unbegtenzbare 
„Verschiedenverstebliarkeit des Kunstwerks" hinaus: „das semantische Potential 
des ästhetischen C)b|ekts" wird erst in einem „Prozeß der unbegrenzten Pluialisie- 
rung" abweichender, aber komplementärer Interpretationen entraltet." ' Die Re/cp- 
tionsgeschtchte eines Kunstwerks ist damit auf \spekt- und l'erspektu enniaxi- 
miening" angelegt. Das X'ieldcutigkeitstheoreni ist damit nicht nur aut Ko////-a//hi//- 
/ä/ dct Interpretationen (logische Dimension), sondern auch aut deren Kumulutivitat 
(chronologische Dimension) ausgerichtet 



^Dunkelheit* als Merkmal von ^Klassikern' 

Hier ^t es, zwischen einer ^Vervollständ^ungshetmeneutik' und einer ,Fruchtbar- 
keitshermeneutik* zu unterscheiden. Bei der Ver\'olIständigungshermeneutik, die 
bereits in antiken Rhetoriklehren skizzieiT wird, ist der Rezipient au^efordert; 

rhetorische , Dunkelheiten', die der Autor absichtlicli implementiert hat, in einem 
vom Autor uitendierten Sinne ,au6£uklären'.^- Im Gegensatz zur ^Vervollständi- 



Immanuel K.aut: Kxitik dei üitliejlskiait, iu: Kaut's gesauuuelte Schiitteu, bg. v. dei Kouig^ich 
Fteußisdien Akademie der VTisseaschaften, Bd. V. Bedin 1908, S. 165-485, hiet S. 314. 

^'Beilicl BniiK-nirifr: \'icldculigkril iiiul RätSClluifti|^fieit; Die scin.iillisriic Onnlil.il uiul Kommuilika- 
tivitätstiiaktioii des Kunstwerks üi clei Poetik und Asdiedk det Goediezeit. .\nisteid;ini 1983, S. 248. 

^ Mit „Vieldcnligkeit" ist iinmet eine komplementäre Vieldeutigkeit gemeiut, d. Ii. die uuteiscliiedliclieu 
Inlt-ipu-l.ilioiicii sind in dein Siiuie koniplt ineiiräi', dass sie gemeinsam im (^«rAwiw/ dec AppSOZkna- 
liou .'Iii die Bcdcutuug des Kuustweiks dieueu; ebd., S. 157-158. 
^ Ebd. S. 187. 
31 Ebd., S. 173. 

Heiniich Lmi-lx ru lütinente der literarischen Rlu-linik I:ine Eiufiihning tiir Snitlierende der 
klassischen, loniaaisi hi-n, englischen inid deutschen Philologie. Ismaning -'1990, S. 51: „Die obseuritas 
:Js Lizenz traut dem Publikum, das sich dadutch geehrt hililt, ein gewisses Maß an Ikfüt-Aibeit am 
Weik des Kiiusdeis zu: det Küusdet gibt seinem Werk gewisse Dunkellieiten mit und übedäßt dem 
PüUikiuu die Ausfiiluuug des Eudstadiums des Weiks: die daxaufhiu zustandekommende KlaiJieit 
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gungßhemieneutik', decen Ausg^uigspunkt eine autoantendiette rbOoriscbe J!>mkiel- 
bat* ist, spielt fiic die ,Fiuchtba£keitshetmeaeutik' die Autonntention keine Rolle 

mehr. 

Die Grundlage des Fmcbtliarkcitsmodells bildet ein „Prinzip der Smnftille". 
Der ;iusgezeichnefe Zustund, auf dtn eine am „Prinzip de r Suintiille" ausgcnchtcrc 
Intc-iprc(;ition ;ibziclt, ist das unbegrenzte „Sinnliaft-Sein" des Interpretationsge- 
gensrandes. Der Interpretarionsvorgang fendierr damit m Richtung einer Interpre- 
tation des ästlictischcn Artefakts als maximal smnhaftcs Gebilde. Das „Prinzip der 
Sinnfulle" lässt sich so verstehen, dass die Interpretation unter der Voigabe des 
unbegrenzten Sinnhaft-Seins des Interpretationsgegenstands vollzogen wird. Dort; 
wo dieser Vorgabe nicht entsprochen werden kann, findet eine „Richtungsände- 
rung der Kohärenzbildung" statt, die es edaubt trotzdem „Sinn in die Sache" zu 
bringen.^^ Der Inteipfet hat die Sinnfulle des .klassischen' Weiks zur Geltung zu 
bringen.^* Ist erst einmal der Text als , Klassiker' installiert, kann er unbegrenzt imd 
immer wieder neu interpretiert werden.'"' Aus der Fruchtbarkeit des Sinns des emi- 
nenten Kunstwerks ergibt sich, dass es nie lolkuds \erstanden werden kann; ,. \lle 
class.[ischcii) Schriften werden nie ganz verstanden, miässen daher ewig wieder 
kritisirt und interpretirt werden."^'* 

Diese radikale Asymmetrie wird nicht genau getroffen, wenn man sie auf die 
Ablösung eines rhetorischen »Paradigmas* durch ein hermeneutisches zurück- 
fuhrt.^^ Die unendliche Fruchtbadnit des äsdietischen Arte&kts ist gerade nicht 
der „Emergenz'' eines hermeneutischen ,Parad%mas', sondern der Ablösung <mh 
des bemeneutischen ,Paradigmii ' I is weitgehend eine Inversion des flictorischcn war) 
durch eine Theorie ästhetischer Rezeption geschuldet, der es nicht mehr um die 
legitimierbare Zuschrcibung einer mehr oder weniger korrekten Bedeutung geht. 
Das wird nicht nur, aber besomiers nachdrücklich in C ioethes Ri tlexionen zu einer 
„Tlieorie adäquater Rezeption" deutlich, die letztlich die „Autliebung der Grenze 
zwischen Auslegen und Euilegen (der Bedeutung)" forcieren.^* 



des Werks isl so Fnirlil der \rl)i il fies Pnlilikiini'i " 

3- Riicü^t'i ZyniiK-i I lU'iji.ciitln liv ßedeiituug, ui; Regeln dei Bedeutung. Zui Tlieoiie der Bedeutiiug 
litecansrlu-i Tcxtr. Iii.> v l'oii>- |aiiiudü, Geihud Lniei, Matias Mudnez undSimoiie Winko. Bedin, 

New Volk 2ÜÜ3, S. 128-168, S 14'^ 

Cuual Coudieii: 'ilie Status aud Apptiusal ut Classic l'cxts. Piiiicetuu 1985. 
^ Die Rekoostniklionea von Steffen Mattns: Die Entstehung von Tiefsinn im 18. Jiduhnndeit. Zur 

Tempofallsietllllg det Poesie iii der Wihcssfinnosiistlictik l)ei 1 Iiiucdoiii, Cu'Ilcil und Wiflniid, iii: 
DVjs 74, 2000, S. 42, lassen sii li aus diesem Blickwinkel autli als ein \ eisiu li versleheu, plululugie- 
histonsch zu eikläxeo, wie im 18. jaluhundictt im HinMirk auf liter.-iiische Texte ein „hetmeuientiBches 
Vei'tiaiien" inst.illietr wird, „das atit unl>e^ieii;^te und iminec neue Ausl^pUUlg hittauslauit." 
36 l'iiediicli SclüegeL l'iagiueute, iu: l^V, BiL X\ I, S. 141. 

3^ Winfned Menninghaus: Loh des Unsinns. Oh« Kant, Tiedc tind Blaubaxt Ftank&ut am Main 

S 14 „Mit drin Bnich des ilirtniisrlirn Patadigpus und der Enicrgen2 des hexmeneutischea 
eigeht [...J vui allein ein .\iispnich an die Ijleialun untHÜA ntmvoll /u seui." 

^8 Bninemeiei 1983 (wie Amn. 28), S. 240. 
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Die J>uiikelheit* des ästhetischen Artefakts vecweist auf die Abundanz seiner Be- 
deutung; das Konzept des sensm fecundus verweist darauf, dass der hermeneutische 

Erkenntnis\'org;ing un;ihschlief'>h;ii'. ahrr proprcdierend ist; der menschliche Ver- 
fiasser kann luchr nichr als Bcgaiixuiigsiiistanz der Bcdcutungsvicltalr konzipiert 
werden; es ist nunmehr der Gegenstand selbst (das „Vi erk") das diese Begrenzung 
vomehfflea soU. Wird das Konzept der „fruchtbaren Be(ktttungf* auf (Im ei^pren 
Sinne) ästhetische Artefekte angpwandt^ so ei^bt sich auch för diese, dass sich von 
mSgädten Bedeutungen auf fakäscbe schließen lässt.^^ 

Das Fruchtbarkeitsmodell ist gemäß der Maxime a posse ad esse in der sprach- 
analytischen Ästhetik als „principle of plenitude"^ reformuliert worden Die Inter- 
pretation literarischer W erke wird geleitet von einem Prinzip der l ulle: „All rhe 
connorations that caii l)e tound to fit arc to bc atrnburcd ro rhe pocm: it means all 
if ain mcan Das , klassische' ästhetische Arutakr bcdcurcr liifsächlich alles, 

was CS bedeuten kunii:^- Aus dein Prinzip der Smnfulle ergibt sich dann „eine Er- 
weiterung und Intensn lerung der Aufmerksamkeit des Rczipicntcn. Prinzipiell 
jedes Element der Sprache, nicht nur Absätze, Sätze und Wörter, sondern auch 
Silben und einzelne Phoneme (z. B. bei Reimen und Rhythmus) können eine be- 
sondere semantische Bedeutung ttagen/'^^ Mehr noch: insofern sie eine bestimmte 
Bedeutung tragen köiwen, tragen sie sie faktisch auch. 

Ein .klassischer' Text kann sich hartnäckig dem Verstehen entziehen, ohne 
seinen Status zu verlieren; entzieht er sich dem \'erstehen, so ist er nicht fehlerhaft 
und dunkel, sondern ratselh ift inul tiefsinnig." Damit geht ein Ansteigen der In- 
terpreten\eiptlichtungen einher.'^ Die Unzugünglichkeit des poetischen Artefakts 

^ Latz Dannebeig: Be$s«i(v«tsteh«a. Zur Analys« wtA Enlsiehung «inet hmnenentisdien Maxime, 

in: Regehl dei Rcdfiintao 20(13 (wir Auin 33), S 644-~lI, hier S. "00 ,,\'u(unt ni:m den göttlichen 
Autor als I^-eistelle odei uli iiiili/ieii in:in ihn iMil dem 1 ext, il.mn enislelien ans <lei bem/eih'iitiui .hian 
samt des Gedaukeus dei 1 un iiilxukeil des Siiuis eutsptecheude Konzepte dei liknirisiheii Hemieiun- 
tilt- Des Text selbst wixd [...j aun Gott: Seiue I nt etpwtn iott lis»t sich ziuniudest still&diweigeud 
odentieien an (bibelfaefnieiieutiiclien) MazinKa irie a puse ad ett^. 

Monioe C Beaxdd^. Aestibetics. PxoUems in die Fhilosophy of Coticiaai IndiaiMpoli« ^1981, S. 

144-14- 

« Ebd. S, 144. 

^ Wenn ein liteiaiisrher Text tatxidilich ailes bedeutet, was er bedeuten kann, dann übernimmt in 

dei Renel die A'^thrtik eine Hiemchisiening der j^eniiiPi dii -i i I im liih;iikeit<koii/pptionen nii>nlii Iien 
und «leshiilh iii< Ii \ ■ ili iiitlenen Bedeimingcu. Die Aslhelik uiiuumert dann lul Cuund von nouiiali- 
veii AmialmuMi il nnln i, was eui f^ntes Kunstwerks ist. Eine gute Interpretation eines KnnsiwedES ist 
dann in der Regel die, tlie von ;dleu luögfichen nnd deshalb auch faktisch vorliegenden Bedeutungen 
diejenigen zuschreibt, die gemäß der in *\nsclilag gebrachten ästhetischen Nonnen aus dem Inleirpre- 
talionsgegrnsland das üslheliKch werlvollsle machen. 

Gerhatd Kurz: Bestiimnte Fülle: \'ieldeutigkeit, ui: deis.: Aladuuten. Uber Rhythmus, Reim, Stil 
und Vieldeutigkeit Göttiugen 1999, S. 85-109, S. 105. 

^ Domiiüc|ue Maingueueau: Analysing self-constimting discomses, in: Discotuse Smdiea 1, 1999, S. 

1"3-1''<),S IKS 

■'^ Ein pi.igii uiicv F.cispifl tili ein detauiges ^Viisteigeii in cinei nat hihciuiischea Rei^eplionskonstella- 
tionwiue li>lii' lult s aus dem englischen Spnirhfaiim: „The di£Eiciilty oi poetry (and modeuj poeity is 
supposed to be diiticnlt) may be due to one of sevetal teasous. [...] we kuow the «^»"'1«» accoided in 
tum to Wordworth, Shelley and Keats, Tennyson and Browning - but mnst r«>maA dut Browning 
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spornt den Intecpieten zu immer neuen hecmeneutischen Bemühungen an.^ In 
einem ^chchetodsdien' Pacadigma wind die Unvetständlichkeit des Textes zu 
einem starken Indiz dafür, dass der Inrerprct seine berme neutische Bringseluild 
noch nicht begliclien hat/*" Im Ralimen der Unikehrung der hermeneiitischen ,Be- 

wcislasf' wird diis iisrhetischc Aitct:ikr soear zu einem Geeensraiid, der die herme- 
neiitischen Fahigkeilcn des Inicipieten grundsätzlich ul)erlntYl. Das hermeiKuti- 
sche je ue slÜx pas verweist nun, pomriert gesagt, auf ein gegenstandsspezifisches je ne 
sais qmi. Diese ,Textübcrlcgcnhcit' wurde als „licrincncutischc Riüimung" be- 
schdeben/" Der Begriff der ,,hemieneutischen Rahmung" ist insofern treffend, als 
die pWoscplnsdie Hemieneutik tatsächlich eine detattige Inteipcetationskonzeption 
föc ästhetische Arte&kte vorsieht: Für sie ist ,,die Schrift wie die Natur ein Wed:, 
an dem nur der Interpret^ nicht der Schöpfer scheitern kann."^^ Die »Textübede- 
g^nheit* steht immer schon im Voraus fest: „Das Kunstwedc ist vollkommen, aber 
hinter dieser pafecäo scripturae bleibt die vorliegende Hrkenntnis immer zurück. "^o 

Hier stellt sich auch die Frage, welches Interesse professionelle Intcqtreten 
daran hal)L-n, dass ihre Tnterjiretationsgegcnstande möglicherweise als mehrdeuti- 
ger und dunkler erscheinen, als sie rafsachlich sind;'' es stellt sich vor dem Hinter- 

tum to Woidwortli, Shelley nnd Kenls, Teiuiyson and Bcowuing — but must remnik that Biowiiiiin 
was ihr firsl to bc callc-d cUllkniltj huslilc cdlics ol thc radier poels l<)iiud thmi (Uttictilt, but callctl 
lliem silly" (T. S. Eliot: Tlie Usc of Poetry and the Usc of Cutkism. Stiidies iii tlir Relation of Cuti- 
cism tu Pofliy in Fiigl;iiul. London lO.'i.'?, S. 150). 

Auch Bedeiituugsdieoueu lassen sich danach typologisieien, wem sie die Ilauptatbeit (Bnugschiild) 
aiifljürdrii: der Prnduklionsinslauz oder dei Rezeplionsinsiaiiz. Mit einer Abiialuiie der Konventio- 
iialisicniiig eU-r (litfi.iri'^flicn) Koinmuuikadon veis('lii(-]ii su Ii die H.iupiarliril vom Prodii/cnicn zniii 
Rezipieuteu. Deqeuige, der die Hauptaxbett ^tiugscluild) hat, hat iui Falle des Missvetstäudnisses 
dann natüdidi mich das PtoUem: Hetmenetitik m einem emphatisdien Sinne tritt etst dort auf, wo 

dit' Nonn:itivit.il der Koinnumik:«tii)nsk(in\ ciilioiicn dciait u{'S(!i\\\icbt ist, diiss ni:in \ <in dfi Piodllk- 
lionsinsl.ui/ ein koiivc-nlionskontoinics Koiinniinik.ilionsvf ihallcn nicht mein fintoiclt'ui dait (weil 
der Rezipieiit, auf den che Btiiig^chiüd adäquater Konimunikaüou vedageit ^s^oiide, numneht gai 
nickt in dec Poattioa ist, duxchweg legitime Koofonnititaaiiapindie an dea Fsoduzeuten zu steOeu) 
odet dort, wo das InteipsetBtioiisoDjekt die Kotnmnnilnitioiisnotiiien denrt tepriLsentieit, dass ihm a 
priori fUK' Konveudonskonfomiität 2»ii;t si hiiebeu werden uuiss (die nur .fi/'f/'/z/'i/r nicht vodiegt). 

Haus Höcmmu: Mdnea und Veistcheii Gnindzöge einei psycholoflscheu SemmuflL Fxankäut «. 
M. 1976, S. 208-21^ Ulla Pix: GtanumtOc des Wortes. Semantik des Textes. Pmiiiome und Gfen2en 
fiir die Hetstdliuig von Siiui?, in Reg. hi d< i Bedt iming 2003 (wie Anni. .33), S. 80-102, S. 92^96 

^ „Hie meaning of a text ihat happens to be in au hermeneutic frame is supposed to exceed the 
abüitieü of its inteq)reters. If inteqirefers fail to uiiderstaud it, it is not bccaiise the text is defirient, 
bui hccausc iiileq)iclcis air d< rK iciii " Maiiigiicncnn 1999 (wie Anm. 44), S 188 Iicscliiciln thcscn 
Sachvedialt als „'hypeipcotected' ptag^iaüc siatus"; ähnlich beseits Maxie Louise Pxatt Towaxd a 
Speech Act Theoiy of Litetaiy Diäcourse. Bloomingfon 1977, S. 215; in fAngeier Zeit wieder Jona- 
d»an Ciilh i: I.iteraiy Tlieory. Oxfotd 199", S. 24-25 

^ Reinhard Brandl: Die lutexpietattou philosoplmchci Werke. Sludg^il 1984, S. 127. Vgl. auch E. D. 
Hitsch: Validity in Intetpietation. New Häven 1967, S. 123: „Fot Gadamex, all tezts ate like die 

Consiitiition .nid ihr Bihlf ." 

^ LuU Dauueberg; Zur Theorie der werkimmanenten Interpxetation, in: Zeitenwechsel - Gennauisü- 
sdic Litetaturwissenschafr vor und nach 1945, hg. v. Wäfiied Bamet «md Quistoph König. Frankfiirt 

a. M. 199", S 313-342, S 323 

So hebt Ziolkowski 1996 (wie Anm 9), S. 103 hecvox: „pio£esaional inteipxeteis [...] have a vested 
inteneat in mafcing texts appeai moie subde and complkatsd than diejr actuaUy axe." 
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gnmd einet amdety of mtpäm ebenso die Ftage, inwiefern eine »Vecdunkelung* des 
Textes jenseits von philologischen Aufwettungsstcategien beteits eine StnaUffe des 

Seäfstschut^^s ist, die von Künstlern verfolgt wird.'^ Ein dc i u tigcr „fiilschcr Tlcrme- 
tismus" (,,£iux hermetisme")^^ mirde unter andeiem anhand dec mittelaltedichen 
Tcoubadout-Lytik herausgearbeitet.^'* 



»Dunkelheit* als Unerschöpflichkeit 

Die Konzeptionen des Kunstwerks als „Mensch", „Individualität", „Naturgegens- 
tantl ,,C 'tganismiis", „Lohen" oder „W elt" sind zahlreich.'''' Wenn das ästhetische 
Artefakt derart konzipiert wird, verliert es im Hinblick aut Aulkres seinen Zei- 
chen- und Zweckcharakter: Das ästhetische Artefakt wird „Werk" im emphati- 
schen Sinne. Es ist dieser en^)hatische Wedcbegnff, der in einer Rezension der 
Vorksut^n Uber die deutsche Wissensdx^ mdUteratitry die Adam Müller 1806 in Dres- 
den gehalten hat, au%erufen wird: 

„Ob der Siuu, ilcu Heu lu dcu Goc(lic-»clu-u Dicliluugcii [...J ^u luuU-ii wc-iii, dc-i iicliiigc, 
det dgpndidi wahce, d. h. dei sef , den der Dichtet selbst dntch sie hat ofiEenbaten woUen: 
(Inriiiuli wild krüicr linj^i ii, <l< i von der \ iK'iidlirlikcil <'in<'s iiiliicn Kitiisiwcrkcs cüic Tdcr 
liaL Wie die Weike der Natui dastehen, Mut um iliiei selbst willen, uui iii sich voUeudet, oh- 
ne einen andecen Zweck als die Preiidigkett ihies Daseyns, and wie es einem jedem übedas- 
sfii bleibt, in ihoen di< sc-s yw nblK ki n ndi i jenes: so leben die Schöpfiniigett det hltnnili- 
sckeu Genius nur sich selbst, in sich selbst und liui sich selbst; jedei mag sie veistehen auf 
«eine Weise, nach eigenem Siuu und eigcuci Kiaft, sie abec bleiben ewig jung und ewig £d$cli, 
beständig dieselben. Das Vollendete ist nnefschöpflich.**^ 

Die „Schöpfungen tics himmlischen Cicnius" wertlcn den „\Xerke|n| der NaHii" 
analogisiert: Wie die Natucgegenstände bestehen sie nur „um ihrer selbst wilkn" 



s^Ebd.S. 140. 

^ Jean Ptappier Aspects de l'heimetisme dans la poesie medievale, in: Cahiets de l'Assodation intet- 

nationale des chidrs frnntpnisrs IS, lOf)^, S. 9-24, S. 12 

54 Zidkowski 1996 (wie Anm 9), S. 14U: „No doubt occasioually the obüiscadou ot obscutity ofteis 
a doak of self-ptotecdon to a mediocte attist: an anthoi who writes obsniidy wiD be safe so long as 

critirs msfi Ulf thnt thoit inrnmpteliciisioii tetlorts iheir owii l;iilin!> i;ulier thaii flie mitlior's A 
writi-r ot Imiit<-(1 i;Jcnl can lüde hrhuid a srircii ol sesquiped^tli.'ui words. Tlus "cmpeiot's uew 
dothes" syiuUoine can be leadily dociimeiited in the Middle among the audiences of ceitain 
tt'cxihadoiii s il llic jiiosc is •iiiHi( i<'iith' nnsrilvinj;, il uinst rejireseiit enidilitm iiid msiglil " 

Ileuii.uui Beisler Goellie und die unniuilische I lemieuciuik. Ahuuluu 1**'''', ^ l'^-32, llei- 
inaiui beisler: Die Uuetgriindhchkeit des \\ eiks uml die L'neiicüichkeil der IiiU i(nt i:ition, in; Theoifc 
der luteipietatiou vom Ihimnuismus bis 2ui Romantik — Rechtswisseuschatt, Plulosopliie, Tlieologie, 
hg. V. Jan Schröder. Stuttgart 2001, S. 217-248. zum hemieneiitischen „Paradigma des Organis- 
mus bzw. der Orgaiusnlion" auch Gcrhnrd Kurz: -\Ito. neue, alincuc Hetinencutik I hrdcguugcn zu 
den Nonnen lomantischei: Hecmeueutik, in; Krisen den Vetsteheus um 1800, hg. v. Sandia Heineu 
und Hasald Neht. Wüizbuig 2004, S. 31-54, hier S. 44-45. 

^Anou3nnus (Heinnch Luden]: Vodestmgpn ülx i dio <K iusche Wissenschaft und Liteianu (Rez ], in; 
Jenaiache Allgemeine litexatui-Zeitun^ 6. Novembec 1806 (Niuu. 261), So. 233-240, 7. Novembec 
1806 (Num 262), Sp. 241-244. biet Sp. 242-243. 
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und „ohne einen andecen Zweck als die Fteudig^eit ihces Daseins'', Der spezifi- 
sche Wedcchacaktcf der Kunstwerks könnte nicht bessec beschdeben sein« als mit 

dem Hinweis, diese lebten „sich selbst, in sich selbst und fiir sich selbst". Das „Le- 
ben" des ästhetischen Artefakts als „Weik" verweist auf seine Unmcböpflkbhät. 

„Wet aus lebend^etn Gdste dichtet, g^bt Leben, und wo die«et ist, ist eine Unendlidbkeit 

dei Beziehungen aiitgethun, die det Oichtet iiiclit beabsiclitigt, nicht beiechuet hat, sondern 
geschatteu. Dahei mau JaJutauseode hiudiiccli aii diesen Beziehungea Neues foischen» deu- 
ten, finden, vetstehen kann — was der Uifaebei nie gedacht odet gemeint hat — ohne das Wedc 

2U erschöpfen odet zu übedaden. Shakspeaie [sie], Cervantes, Goetiie, wachsen niit den 
uarlilcbrndru Gcsclilrchtrm und durch deren geistige Miteifemng und Betiachtuug immex 
schöner zu ihiei: vollstäudigeu Größe empor. "57 

Dass „Wedte" im emphatischen Sinne nicht „erschöpft" oder „überladen" werden 
können, hängt mit ihrem autotehschen Charakter zusammen: Das Gedicht als 
„T.cben" bzw. als „Mensch" ist „unerschöpflich".^*^ Die Vieldeutigkeit im Verste- 
hen von Kunstwerken ist ihrer X'ertasstheit geschuldet. 

,Diinkelheit^ als Amtriguität 

W Clin die Paraphrase als ein „1 .acknius-Test ftir \ erstandlichkeit/ l in erstandlicli 
keit" Nci'staiuk-ii wcTdcn nnis'^,^" wenn ,Jie niihl Mi'hr w/i'ijhhe Pimiphnisierbcirki'ir das 
Signum un\ ersraudiiclici; Lueiarur isr,' dann smd geiniüj dieser Bestimmung die 
„Unvecständlichkeiten" um 1800 mdtt airkädt mtmtändäd». Die These, dass die 
UnvmtänäBchkat von Kunstwerken ihrer Verfiisstheit geschuldet ist» wird vor allem 
hinsichdich der Kunst der .klassischen* Moderne vertreten. Die vielfach vertretene 
Auffassung» die moderne Kunst werde unverständlich, 2ielt auf einen Begdfif der 
( ^nverständlichkeit, der I iimts Kindlichkeit nichl wie im Fall der ,philolO£^hen' 
Unverständlichkeit als Residuum bisheriger Erklärungsversuche, sondern als 
Proprium des ästhetischen Artefakts selbst konzipiert. Die l/'nverstiindlu hkeit sei 
nicht dem Kunstwerk aulkrlich, sondern zeichne es als eigentlich modernes aus. 

I^s u,ehr um „ilie Behaupmng, bestimmre Texte der klassisehen Moikme seien 
eigcnlüchy d. h. ihrem Wesen nach, unverständlich/'' ' Diese dem modernen ästheti- 
schen Arte£üct aiesatiMdte UnvexständUchkeit lässt sich im Gegensatz zu einet Jcon- 



^ Kad August Vamhagen von Hnse: Oeukwüxdigkeiten und vennischte Schäften, Bd. 2. Maimheim 
1837, S. 335-336. 

^ Novdis: Scluiheu, lig. v. Richaxd Samuel, BcL 3; 3., von d. Hg. duicliges. u. cev. Aufl., Stuttgaxt 
198.1, S. 664: „lua GetLdit inul5 ganz unersihöpflii-h sevu, wie ein .\[ciis< li [ .]-" 

^ Aloiitz Baßler: Die Lutdeckiuig der Texlut. L'uverstandiiclikeil ux dei Kurzprosa dei euipliaü^cheu 
Moderne 1910-1916. lubiueen 1994, S. 15. 

Gottli.irt Wunhng; l/nvcist.iiidlichkeit Hjstodsmns und lilecansdie Moderne, in: Hofinannsflul 

Jahrbuch 1, 1993, S. 309-350, S. 313. 

«1 Baßlet 1994 (wie Anm. 59), S. 2. 
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tingenten", die dutch philolc^che Hausau%abeii au%elöst weiden kann, treffend 
als dne „ontologische" beschteibefl.** Dort, wo die Dunkelheit* des Sinns als on- 
tolog^sche vetstanden wird, scheint die damit angpzeigte „Un\erständlichkcit" 
nicht mehr ein gradueller Begäff (etwas ist normalerweise me/jr oder «w/g?r unver- 
ständlich) und :iuch nicht mehr ein relationaler Beunff zvi sein (etwas ist ül^licher- 
weisc H'tr je.muiuiei! lunxT-^tuiullicli).''- Moderne Kunst, oder doch wchil^siliis ihre 
paradignia fischen Werke, suul schlechthin und an sich seihst unverstandlicli. Die 
Unterscheidung /wischen einer „philologischen" (d. h. kontuigenten epistemologi- 
schen) und einer „ontologischen'* Dunkelheit' lässt sich fotschungspiaktisch der- 
art refbtmulieren, dass nur die erste sinnvollerweise in einem Kommentar zu be- 
heben wäre, ^röhrend der Behebung^versuch der letzteren in einem Kommentar 
die spezifische Poetizität bzw. Ästhetizität des Textes zum Verschwinden bringe 
würde/'^ 

\\ enn tüc die Lyrik um 1900 „Unverständlichkät [...] die dominante heseerjahrun^*^ 
ii inn \crwcist diese „Tx-sccrfahrung" auf die Verfassthcit der T.vrik selbst. 
\ultallig ist allerdmgsi, dass die .Vuthissung \ orlicrrscht, die rnverstandlichkeit 
lyrischer Texte sei nicht nur ftir eine ("harakrerisierung eben dieser "rextgatnmg 
relevant, sondern besitze für die Untersuchung der Künste überhaupt euie hohe 
Aussagpkoifi: Lyrische Texte können ,,al$ besonders repräsentativ fiir die Literatur 
insgesamt^ diese für die Kunst generell, gplten**.^ Die Lyrik erweist sich als ein 
privilegbrter Untecsuchungsgegenstand, weil sich an ihr (historisch) als erstes und 
(systematisch) am piäzisesten generelle Veränderungen der Künste ablesen lassen. 
Die Lyrik erw eist sich damit als ein sensiMci Seismograph*, der sich ankündi^nde 
jtektonische' N'erschiebung in der Verfassrlu illet Künste registriert, bev^or sie an 
anderer Stelle mehr oder weniger cruptu ,.iurti rechen'. Beobachtungen, die an 
moclerner Lviik vorgenommen werden, dürten — und sei es auch prospektiv — 
generalisiert und aut Kunst uberliaupt be/ugcn werden. 

Die Tendenz, von cuicm bcstuninten Bcobachtungsgegeiistand - ni der Litera- 
tur nicht immer, aber doch auf&llend häufig die Lydk - auf die Ver&ssiheit aller 
Künste zu schließen, ist in der Forschungsliteratur zum Problem der Unverständ- 



^ Steinet 1978 (wie Aiun. 12), S. 40-41. Im G^^satz 2u dieser „ontotogisclien*' Unvettriindlichkfit 

bezeicluiet Steüiei die (ümnei nur voiliiitine) ResidiidLitegone als Jcontiiig^aite" UuventilMllicfakeit 

Gerade det tdaüouale Qmaktei des Uuventäudliclikeitsbe^iß's nucht ea notwendig, inuues auch 
«saxi^itA, fihr wen gtmm denn etwa» tmvetstindlich sei. Lässt sich mich ästhetische Kommunikidon 

uichr uikIi ilcin „Koiivoipiüizip" t:ilin-ii, (Ins noch auf il.is \'i-ist.iii(liiis des U-tZtcii w iitft, so ist es 
kfitu'swcgs iib('ii:is(:lic-ud, il.is Ix-sliuunic .isllu-lisclu- .\U<'laklc dfui t-iiicu odt-i andfit'ii Rc/ipifiltfil 
mein odec weuigei- uuveistiindlich sein köuueu. Niklas Lulunaiui: L'nveistiuidlicfae Wisaeoachaft. 

Pioblcint- einei tlifotifeij^ciu-n Spi idic, in l 'ni\ t-isiru* 40, I')8i, S. .34-43, S. 43. 

Giiutei Alatlens. Zu deu Aulgabeu des heutigen KonimeuUUois, lu: Hditio 7, 1993, S. 18-35. 

^ Gotdiait Wunb«^ Henuedk - Aiugpmtik — Aphasie. Zux Lsnik des Moderne, in: Poetik und 
Gcsrliirhte. VSctoi Zmeg^ 2am 60. Gebuttsta^ hg. v. Dietet Boidinieyec. Tübingen 1989, S. 241- 

249, S. 241. 

»Ebd. 
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lichkeit eher die Re^l. Wenn etwa koastaitieit wiid, dass die hetmeneutische 
^JDmikeBieit" zum „vodienschenden ästhetischen Päatxp" gewofden sei,^'' so will 

dieser Befund nicht auf die Lyrik beschrankt sein/'* 

Die „Ambiguität" des literarischen Kunstwerks, die als Ursache ih i S Iv. er- 
verständüchkeit oder rnverständhchkeir moderner Literatur idcntitixie rt wud, soll 
nicht nur „das I\chthcitsmcrkmal des modernen Sprachkunstwerks" sein;''" sie ist 
nicht allein als ein autfallender „Zug tler Literatur der Moderne" zu werten, son- 
dern soll vielmehr „als Puradig/Nu der Moderne^' autgcfasst werden. " Auch hier ver- 
weisen Beobachtungen an Uteratischen Atte&kten auf Vetändetungen in den 
Künsten insgesamt''^ 

Ambiguität, und die sich aus der Ambig^ität ergebende Schwerverstiuidlichkeit 
oder Unverstilndlichkeit erweist sich damit als f^dltämtsmfrkmaT einet „die Mime- 
sis in allen Künsten abstreifenden Epecb^?^ Hier dient die Lyrik als erster .Seismo- 
graph' von V eränderungen, die sich letztlich nur auf der Ebene einer um&ssenden 
Epoclicnanalvse einfitu'cn lassen. 

W ie lIic \ I ii aiitvlK iulen l'.inschat/ungen zeigen, suid Ambit^uitat (als Eigen- 
schatr des astiietischen Arte fakts) und l 'nverständlichkeit (als Higenschaft einer 
Relation zwischen dem ästhetischen Artefakt und dem Interpreten) in der Regel 
nicht nur Eigenschafbzuschreibungen, die sich auf eine bestimmte Gegenstands- 
gnippe (etwa Lydk) beziehen» sondern Eig^schafbzuschreibungen, die für die 
moderne Kunst" überhaupt Geltung beanspruchen. Auch wenn der Befund, die 
»^tnodeme Kunst" sei ambig und unverständlich, ausgehend von einer bestimmten 
Gegenstandsgtuppe formuliert wird, so zielt er doch in der Regel auf eine alle 
Künste umfassende Super-Asthedk. Ambiguität — und die Unverständlichkeit, die 

Hugo l'ucdiiili: Die- .Suiikiiii ilm iiicxU-uifii Lyrik Wni tlei Mitte tles 19. Jaliihiuideits bis zur 
Mau cU s 2ü lahrhiiadeits (1956). Hamblug 1979, S. 178: .J)iinkrihpit ist zum vothectscbeaden 

ästliettschen Piinzi]) ofwouleii " 

*® Ebd., S. 18: „V\ic ui der ujodcuu-n Mnlcrn das aiiioiiuin grwordciu' ImiIicii- uinl louniiciuiic .dies 
Gegeuställdliclie vexschiebt odei völlig besciugi, um mu sk h selbst /u ertiilleii, so luuii in dt- r l.ytSt 
dm autonome Bew^iwttpaeCQigp dec Spndie, das Bediu£ais iiadi «■«■ifmwn Klaugto^geu und Inten- 
sitittskufven bewidcen, daß das Gedient öbeihanpt nidit mehr voo seinen Aussageinhalten her 2n 

Vtrstcllt-il isl." \'(>1 d:i/ii f I .nHi-i Oii tllf N'cgaliviu <>l Modem Poetiy; Föedridi, R:iiidcl.ilrc, 

aud die Ccitical liaditiou, lu: Lauguages ol the L'usayable. llie Play ot N^ativity iu Literatiue aud 
Lfieniy Theoiy, hg. v. Sanfbtd Budick und WoUgaug Iset. Staufotd 1987, S. 189-208. 
^Chiisiopli Bode: Asiliciil; der Ainhiguiiiii Zu Punktioii uud Bedeutung vou Mefaideut^gkeit in dex 
Literatur der Moderne. Tübingen 1988, S. 18. 

TO Ebd., S 2. 

Ebd., S. 260: „Die gesteigerte ^\uxbiguität in der Liteiatiir der Moileiiie ist aiilziit.isseii il ■ n-niii 
gäuglicber [ ..] Effekt einer übergeordneten evolutionären Tendeu2 niil SelbstbeZÜgUchkeit dei ästhe- 
tischen Stniktnren, die sich in der Musik nls .\bsoliitlieit luid Post-Tourdität der Komposition, in dei 
Malerei der .Modrrnr als niigegenständliclikeit konkret atisgeprägt hat." 

Ebd., S. 377; .dndem die Spmchf in der U/em/ur der Moderne diese Tendenz auf SelbstbevjigRihkeit außi'eist 
und als Symbolsystem ihr Symbohschsein thematisiert, kommt sie — im gleichen Grade, wie sie siih dieser Selbsfbef^iig- 
iichkeil annähert - i^ sich selbst. Intendierte Selbslber^igSchkeil der U/eni/nr ist Zii-sich-selhsl-kommen-u olkn der 
sjmboksdi verfaßte» Spnube — Amb^iät deren unvermeidlicher 'spin o£P, daher Ethtbettsmerkmai der 
IMm^diestr^ Mimeiis in aDen Knnstea abstreifenden Epo^." 
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sich aus ihr ergibt - ist dann das charakteristische Merkmal der modernen Künste; 
ein Merkmal, das häufig sogar mit epochenanalytischef veme als Signatur der mo- 

derticn Kultur ausgezeichnet wird. 

Dieser indizierende Charakter einer bestimmten Gruppe ästhetischer Artefiikte 
kann auch temporahsicrt werden — vor allem dann, wenn eine teleolnoischc Cie- 
schichrskonzeption hinzuintt. I .incr hestiininteii Ciruppe ästhetischer \rict'ikte 
kann aut Clrnnd ihrer vermeintlichen historischen ,1'ronrsrellung' ein mdi/iereiuler 
Charakter zugeschrieben werden. Bestimmte Artcfaktgnippcn sind anderen dimn 
zeitlich ,votftu$', weil sie als erste den «Schritt' vollzogen haben, der allen anderen 
Artefaktgruppen noch au%egpben bleibt; in diesem Sinne wird dann „das histori- 
sche 3intediechinken' der Prosa gegenüber der Lyrik im Prozeß fortschreitender 
Ambiguisierung" konstatiert^ Demtig^ Ambiguität als Gutezeich^ modemer 
Kunst ausweisende ästhetische Konzeptionen setzten eine Tlierarchisierung der 
Künste oder einzelner Kuns^ttung voraus imd verstärken diese Hierarchisierung 
zugleich. 

Diese Super- Astlietik der Moderne lasst sich i-Aisammen fassen unter den mitt- 
lerw^eile hiiufig fast zu Theorie-Klischees erstarrten i'iteln der Selhsrhe/üiilichkeit, 
Autonomisicrung, Entpragmatisicrung und Entniimctisicrung der Kunst; der 
Rückführung der Kunst auf die Materialität üues Trägers und ihren (hermeneu- 
tisch nicht mehr ässbaren) Dingcharakter, schließlich: die Pcivilegiemng der 
Form.^^ Je modemer (abstrakter, ungegenständlicher, selbstbezüglicher, autono- 
mer, usw.) die Kunst werde, desto unverständlicher (ambig^i^ vieldeutige^, usw.) 
werde sie zugleich. Die „Moderne" ist der „Schritt vom Eindeutigen zum \fchf- 
deutigen, genauer: von Konfigurationen, die zum eindeutigen "Lesen" verleiten, zu 
solchen, die man kaum anders denn als pol\-\-alcnt auffassen kann.""'' Die moderne 
Kunst lose sich \()n einer Nachahmungsasthetik, die eindeufigkeirstixierenclen 
Charakter gehabt habe:"" L isache der l'n\erständlichkcit sei ein „a-mimetisches 
Verhalten gegenüber der Wirklichkeit". ~ festzustellen sei allenfalls eine sclbstre- 



Ebd. S, 381. 

Bafllei 1994 (wie Anm. S9), S. 13-15. V^, »ich Hans Robert Jnuß (\' otsitz): Gemeinsune Inteqjce- 

tation von Apolliiiaires ylr/'iv (.nis Cii//!!^nir>;n;t'r), m Inunanente Ästhetik Ästhetische Reflexion 
Lydk als Paiadigiua der Moderne (Poetik und J leaueueutik, II), hg. v. VCollgang Isei. München 1966, 

«Bode 1088 (wie .\iun, 69), S. 191 

Wuubctg 1989 (wie Aum. 65), S. 241-242: j:>ali die Gedichte dci ,Kla$sikci' bei all«: Komplexität 
dennoch ziigän^^h sind odet es im Verfalmn iiiteipiei.itorischet Aneignung weiden, lie^ dman, 

ih(\ Mf [...] dem Miinesis-Gehot iJchou lleil Alldeis die [ ..] Texte <1 : i ' [ i lciiic Di^ MiiJc'nu' ihl! (hs 

mimetischi \ erihiilms ^//r II irkiidikeil bekiViislIhh iiitjgekiiiidigt." Die „.iiilheljuug des Muiiesis-Gebots" 
(S. 242) wild weitedun zurückgetühtt aut <len „Histotismns" (S. 242), der alle Daistelliuigsgegenstän- 
de als gjieicliweitig auszeichne, und ;iiit den „NatiUiJismus" (S. 243), der auf Gnuid der eneichten 
„Petfektion re;üistisch-naaualistischer Daistellimg" (S. 243) keine Innowition mi Bereich des Alinieti- 

schen mehr edaul)e. 

übtl, S 243. Konsequenz ist eine „Metinetik", die die ^\utO£ität der /nfeiprefa/io uiithentiia reinst:d- 
lieit: „Nui noch der Eiüudei des Rätsels ,Text' kennt auch die Auflösung" (S 244); nui der Autor 
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flexive „a-mimetische" Mimetik, die ausgehend von einem Wissen um die Unvet- 
stehbafkeit det Welt» diese Unvetstehbadseit daisteile: „Die LiteraU(r Inldet [...] in 

ihren unwitimdlichen Texkii \.. ' gerade die Umtrstehbarkeit der Welt mimeüsdt ab^* 

Wird die ünverständlichkeit modemer Kunst in dieser W eise gefasst, ergibt 
sich die NotAvendit^keit einer Priizisiemng: \X enn moderne Texte vor allem solche 
sind, die aurc^ruiid von p« »etologischeti oder ästhetischen Hintergrundannahnieii 
mehr mehr \ eisr;inden werden sollen, so ist zwar der spezifische Bedeurungsgehalr 
des Kunstwerks »dunkel', der poctologischc oder ästhetische Gehalt dieser »Dun- 
kelheit*' dagegen aber weitgehend ,klar'. Die VerdunkeUing dcs Sinns auf der Ebene 
des Bedeutuiigsg^alts wifd auf def selbstfeflexiven Ebene poetologischec odet 
äsdietischec (Pfoto-)Theocie wieder zucücl^enommen. Die J>unkelheit' des Tex- 
tes wind dun:h die yDucchsichtigkeit' seinet Poetik ausbalancieit. 

,Dunkelheit' als Unlesbarkeit 

Aus hemieneutischet Petspektive ist festzuhalten, dass die ^Dunkelheit* ästheti- 
scher Artefakte im Rahmen Vf)n divergierenden Tnterpretiitionsrvpin uanz unter- 
schiedlich konzeptualisiett werden kann. Grundsätzlich kann »Dunkelheit' eine 
poctologischc, ästhetische, epistcmologischc oder ontologisclic Kategorie sein. Die 
, Dunkelheit' eines ästhetischen Artehikts kann unter anderem liaraut verweisen, (a) 
dass der Interpret nicht seine (philologisclien) .Hausaufgaben' gemacht hat, (b) 
dass eme Priorisierung von abzählbacen Alternativen der Bedeutungszuschteibung 
nach Plausibilitätsgraden vorerst nicht votg^ommen werden kann, (c) dass eine 
derartige Vtuoö&y^tang grundsätzlich nicht vorgenommen werden kann, (d) dass eine 
plausible Bedeutun^usdueibung nicht g^annt werden kann, (e) dass sich ein 
Textelement als Ergebnis des Interpretationsvocgangß als mehrdeutig herausstellt, 
(f) dass sich ein Textelement in mt Im len, im Ergebnis von einander abweichen- 
den Tntcrpfetations\'orgängcn jeweils als eindeutig herausstellt, (g) dass ein Text- 
element auf Gnind seiner rnhestimmrheit keine Bedeutungszuordnung zulasst. 

Rine genaue Bestimnuing der grol.Vn l\imilie von Beg,ritten tiir IMianomene äs- 
thetischer , Dunkelheit', denen hier das ganze Gewicht einer Bestimmung der so 
genannten „Moderne" (vor allem in den Künsten) autgebürdet wird, ist schwer 
ausztmiachen. Auch wenn man der These von der ,Dunkelheit' modemer Dich- 
tung eine intuitive Plausiblitat zusprechen wollte, bliebe zu klären, ob die Charakte- 
risierungen modemer Kunst als „dunkel", „hermetisch**, „rätselhaft** „verschlüs- 
selt'*, „evokativ**, „chiffienhaft", „unsinnig", „zweideutig", „mehrdeutig^', „vieldeu- 
tig'*, „polyvalent", „vage", „offen", „unbestimmt", „imterbestinunt**, „übedie- 
stimmt", „komplex**, „vielschichtig", „vielseitig", „unsinnig", „unentscheidbar", 

besit/c tUf „tiavis liemif ik ü" (S. 245). 
'8 Ebd.. S. 247-248. 
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„unlesbar", „fioei flottierend", „unendlich finjchtbai^ usw. auf distinkte Pomien der 
Unvemändüchl^t oder auf den gleichen Sachvechalt verweisen. 

In den bisheri^n Darstellungen des Konzepts der Unvcist;iiidlichkcit> \ or al- 
lem in den einschlägi^n begriffshisrorischen Studien, werden abweichende Kon- 
zepte hermeneutischer ,13unkelheir' hiiufig homogenisiert. Schon die „Ambiguität" 
{amlrio^iiit)) des New Ctiticism und die „Unl)estinimdieit" [huk'tfnmiuicy) hiw. „Un- 
lesbarkeit"' {nureüdübilil)) der Rekonstruktion weisen starke l 'nrerschiede auf."^ 
Diese Unterschiede beziehen sich vor allem darauf, dass die „Ambiguitat" des 
New Ctiticism als eine Eigenschaft des ästhetischen Arte&kts konzipiert wird, die 
hermeneutisch zu rekonstruieren ist und sich deshalb dem philologischen Ver- 
ständnis gerade nicht sperrt; während „Unbesdnuntheit** und „Unlesbarkeit" gera- 
de auf die Unmöglichkeit einer hermeneutischen Rekonstruktion abzielen. Das 
Konzept der Ambiguiät setzt die Möglicl 1 ii v ' "igpodcn Verstehens voraus. Die 
Konzepte der Unbestimmtheit und l 'nlesbackeit bestreiten dagegen, dass Verste- 
hen gelingen kann, wobei häutig nicht klar wird, inwieweit die behauptete Unmög- 
lichkeit plausibilisieibaien heinieneutisclieii RekDUStruierens dci allgemeinen \'er- 
fasstheir der hterarisehen Sprache, der schiittlichen X'erfassrhcir der Literatur oder 
dem fehlenden Gcwisshcitsstatus hermeneutischer Rckonsiruktionsbemuhungcn 
geschuldet ist"* 

Aus dekonstruktiver Perspektive ist die Vieldeutigst ästhetischer Arte&kte 
von ihrer dissiarinatim zu unterscheiden: Während die Vieldeutigkeit für sich gelin- 
gende Veistehensakte erlaubt, die sich auf Grund ihrer (rezeptionsästhetisch 

konstatietbaren) Perspektivität wechselseitig relati : ivn, lässt die dis^enihiation auch 
fiiir jeden einzelnen \'efstehensversuch nicht mehr als die „resultatlose Prozessuali- 

tät des asthetisclien F.rfahrens" zu."^' 

Aus ilieser Perspektive treten dann auch die Unähnlichkciten /wischen fnäh- 
romantischcn Theoremen der Uiiausdcutbackcit oder Ünausschöptbatkcit und 



™ Timodjy Bahti: Ambigpily and ludetemiiii;ic\ : llie Iiincniie, iii: Compatative Liteiatiire 38, 1986, 
S. 209-225 \'^, zum ideeiihistomchen IluiieiRnind dei dekonsiniktiven Kategorie dei „L'neiit- 
scheidbaxkeit" auch David Bäte« Cnsis betweeu die Wais: Deuida aud die Oügius of Uudecidability, 
in: Repiesentations 91, 2005, S. 1-27. 

^ Vgl Hckliaid Schiunacbei: Die hoiiie dei üiiveistäudlichkeit. joliaiui Geoig Hamann, Fdedndi 
ScbUgel, Jacques Denida, Paul de Mao. Ftanldiiit am Main 2000, S. 330-337; Wemei Hamachec 
Lectio. De Maus Impetativ, in: dets.: Entferntes Veistehen. Piankfnrt am Main 1998, S. 151-19^ 

VC'emei Hamachei l'iilesbaikeit. in 1' iil lU- .M.in Allfjioiien Av< Lesens ! i:uikfmt :im M.un 1088, 
S. 7-26, S. 20-22; David Maitju: Lmuogliche Not^fkeudigkeit (Die Hdiik des Lesens), in: Liieiatiirwi»- 
senschaft, hg. v. Jüi^^ Pohcmann und Hacco Müllet. München 1995, S. 311-329. 

Chiisropli Menke: Die Soiivet.initiit der Kiiii<t Astlielisi he F.if.ilnung n i. li \<li)tnt) imil Deuida 
(l'),S.S) 1 i:mkl»iii .1. M. 1991, S. 82-91, S. 86. \ gl. die piaguaate Ziis:muiuul.issuug voa 1999 
(wie .\uni. 4.")}, S 95: „Die uiodeme ästbetische Diskussion wiid beheiischt voa der tia^osen Ciel- 
tvuig des V'ieldeutigkeitspaiadigmas. Litetanu iiad Euideiitigkeit scliließeu sich demzufolge pmizipiell 
aus. Noch weiter geht det DekonstrukJivismus oder Poststniktumhsmus. Iii dementiert den j\iispruch an! 
Deutbadveit, den das Paiadigmn enthält. Gegen die Deutbaikeit setzt ei die l^iuiiö^clikeit von Deu- 
tungen. Jede Deutung demonstnect nicht eine je andece Deutung, sondern immei nui das eine: die 
Unmö^idikeit von Deutung." 
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dekonstniktiven Theofemen der Unlesbackeit deudichet in den Vofdetgnind.>2 
Ecstens hält die fieühfoinantische Hemieneutik bei allet zugestandenen Vodäufig- 
kcit und Unvollständi^eit der VetstclKtisicsultate an der Resultadiaftigkeit des 
Verstehensvoigangs fest; zweitens sind üire Konzeptionen hermeneutischer U- 
n;uisdeurh;ukeir ;in t-incn (unrcr clckr»nsraiktiven Voigaben nicht mehr tiagbaien) 
empliiUisclic'!i IViMilTdcs W i-rks gcbLitulcii. 

Bei alk'in Dittcrenzieningshcdurt hinsiclirlich der iinreischiedlichcn , Dunkel- 
heiten' des ästhetischen Artelakts ist jedoch eine iiutt;ühge Ähnlichkeit der meisten 
KcMi2eptionen hetvoczuheben: Übeiall dort, wo ästhetische oder hetmeneutische 
Dunkelheit' nicht nut pävativ gedacht wiid (d. h. wo sie ehec einen eigenen Typ 
des Veistehens ecfordedich als alles Vetstehen übecfhissig macht), ist eine Konzep- 
tion des äslhetischen Atte&kts als Werk i^otausgesetzt Mag diesec Wedcchataktei: 
nun als ,Jndi\idualit;it", „Natui^genstand**, „Oi^uiismus**, J>ben" oder als 
ästhetischer „Dingcharakter" verstanden werden: das Wedt gewinnt allenthalben 
eine eigene ontologischc ,Dichte' und Dignität, ;uis der sich dann die Uncrgrütid- 
lichkeit oder L'nverfiigbarkeit seiner BedcutunL'; ciLnlit. Die I ragc, w as den spc/afi- 
schen Werkihtinikter eines Kunstwerks ausinaciir, wäre deshall) auch aus der Per- 
spektive einer Theorie hermeneutischer und ästhetischer ,Dunkelheit' erneut mit 
Nachdmck 2u stellen. *^ 



Für die r)ckf)iisinikii(>u ni.ig cler ,KmzsrlJuss' von pfisisiniktiir:ilisiisrhpn und roiiianliscluMi 
Veistehenstlieoueii uisotem prima ßide plausibel geweseu seui, als die 1 lauptvertreler dei uoidameu- 
kauischcn Dckoustnilctioii flu» LdlEtüiemoddle in det Ausdnaiidenetzuiiginit tomaatischet Litentut 

eulwirkrll Ii.ilioii 

Lspiikaiii iiu ii ik s W i Lkbcgulls bei .\udi:ea8 Saadot: l exi und W etk: l uistliiuigj.l.if),i' und \ ersuch 
eüies liieraiiinvi>;srnscliaftlichen Moddls, in; DVjs 33, 1979, S. 4"8-511; I lotst Tlionie Werk, in: 
ReaUexikou dei deutschen Liteiattuwisseascbaft, hg. v. Haiald Fcicke u. a., Bd. 3. Bedui uud New 
Yods 2003, S. 832-834; Bugu Reckt- Weik, in: Histonsches Wörteilwch det Phflosoplue (wie Anm. 
3), Bd 12, Basel 2(Ml3, Sp, 'i4"-'iS>, briMiH-^bistorisrln- Rrkonstiiiklinncn bei WViU'gnng ITuri'^r .D;is 
G.ui/<' al)<'t isl d.is, \v:is Aiilang^, Millc und Ende ' Pi()blcnig<-s( lu< lHb( hc Bc<)b:i< bliingen /Ml. 
Grsrluchle des Wei:kV)egiüls, ui: Ästhetische Gnuidlicgulle. Sltidien zu euiem liistoriscben Wörtei- 
buili, hg. V, K.idheinz B:iuk, Mrnlin Fontius und Wollgiing TliUTse. ßedin 1990, S, 3~8-414; ];m- 
Pclci Pndelek: W'eik, uj: Asdielisrhe Ginndbegtille, hg. v. Kadheui Baick u. a., Bd. 6. StuUgail uud 
Weinui 200.S, S. 520-588, Mattin Kölljel. Das hteraiisehe XX'etk. Zui Geschichte eines Gnuidbegdfis 
det Liteiatuitlieoxie, in: Text 10, 2005, S. 27-44. Weik uud Viddeutigluit weiden von Blumenbeig 
mehifkch in Bezog zueinandet gesetzt, sehx konzise v. a. in Hans Blumenbeig: Die essentidle Vid- 
deutigkcit des .isthetisthen Gegenstandes ''196(>1, in: dcis.: .Xsthelisc lic und uiel;iph(nob)gis< he Sehtit- 
teu. I'i^utklutt a. AI. 2UU1, S. 112 119 W oUgatig Isei keine lietnu iu titi-.( he, sotideui etuei phä- 
nomeuulogiseke Theode dec ,L'nlK Mnninilieii' iles Ktuisiweiks entwiikdi Die Fiage, ob Bedeu- 
tungszuschieibung^n angemesseti suid, spielt hu Iset ^dletit;tlls eine uacligeutchieie Rolle; in etstei 
Linie geht es ihm um die Faktizitiit lustoiischei Re^eptiotisvollziige Die 1 tage, wie es zui Divecgenz 
der Rezepiionsvollziige kouunl, wiid von Isei gleichwolü tiut euiem Hmweis aiit die Stniktui des 
liteiaiischen W'eiks beantwoitet: Auch ei veibindet systematisch Wedctheooe und V'ieldeutigkeitalhe- 
one. 
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»Dunkelheit* als VoUendungsbedaif 

Für lircranschc W erke, die bereits nur ihrer wisseiiscliattlicheii Rezeption rechnen, 
kann L n\ crstandlichkeu eine Form der Adressierung von Philologie sein: Mier 
verweist die .Dunkelheit' des Wei^s als eine bewusst hergestellte becetts auf das 
,Iicht* det Philologie. Die Philologie witd damit aw:h zum Pfoduktionskontext 
von litetatuc. Dieses Vediältnis von Kunst und (Kunst-)Wissenschaft wucde für 
die absttakte Kunst der klassischen Moderne präzise beschrieben: 

„Wena (...J uüt dem Gegemtaude uotweudig zugleich dei BegriJ^, das W iedeieikeimbaie imd 
Benennbace aus dem Bilde vettdeben witd, dann siedelt et sidi neben ihm an und etscheint 

iloit :ils Rfgleittext; man sieht, weshaU) mit ilci stt-igendeii \'etbii-iuini; dei :il)sti.iktt'n Kunst 
die Koiumeutaiiiage alhnähhch euieii pmizipielleu Ckaxaktei bekouuut. [...] Diese gesaiute 
Litetatux [sKommentadjcetatur] gehött also ^gm Wesm der Sache teJhtf sie ist aus inneten 
Griinden snbstanziellet Bestandteil dec Knnst, die sich in zwei Strömen manifestiext, einem 
optischen und einem vecbalen."^^ 

Das kommentierende Beiwedc wird auf diese Weise zum .^standteil*' der künstle- 
rischen Kommunikation: Jagt man die Verständlichkeit aus dem Text, kommt sie, 

wenn man so will, durch den Kommentar wieder hinein. Dieser, fiir die modernen 
Künste präzisierte Sachvcchall; lässt sich auch für die frühromanttsche ästhetische 
tind hermeneutische Reflexion veranschlagen. Wenn in der frührnmantischen Re- 
zeptionstheone darauf bestanden wird, dass die ,,\'ollendung des Kunstwerks un 
kritischen I.eser"'^^ stattfindet, so ist dieses /.iisammennicken von Kunst und „Kri- 
tik" bzw. jlvoinmentiir' durchaus als Korrelat der l nverstandlichkeit des ästheti- 
schen Artefakts zu werten: ,Je dunkler, je schwieriger, )e elaborierter der Versuch, 
nonreferentielle und insofern unvergleichliche Gedichte zu schreiben, desto größer 
die Einvernahme dieser Texte zumindest durch wissenschaftliche Kommunikati- 
on."'^ Je unvers^dUcher die Kunst wird, desto mehr wird die professionelle 
Kunstrezeption zu einem Teil der Kunst. Die oft l)eschriebenen Äutonomisie- 
rungsbestrebungen einer immer unverständlicher werdenden Kunst werden flan- 
kiert von Hetcronomisicaingstcndenzen, die auf eine Annähcnmg von Kunst und 
Wissenschaften hinauslaufen. Rrst die Wahrnehmung dieser //nr/M'/; Doppell.K'we- 
g^ng lässt ersichtlich werden, weshalb die ,Dunkelheit' der Kunst ein umfassendes 



Arnold GrlJrn; Zeit-Bilder: Zur Soziologie und Asdietik der modenieu Malerei. Frankfiirt a M., 
Bimii l')()<l, .s U)2-16.^- Dies«- l hcdcgiiugcii Gflih'iis werden ;iiitg<'gitl(<'n \()n .Mois H.ihn: Kunst, 
Wahnichmimg uud Siuudeutuiig (1999j, iu: den».: Koustiuklioueu des Selbst, dei Welt und dei Ge- 
schichte. Aufsitze zut Knitutsoziologie. Frankfutt a. M. 2000, S. 407-439, hier S. 430-439. 

85 Gedl.lld Kurz: Ästhetik, Lileratmlheone niid Nalin pliilosonhie, iji: Denlschr Literatur Euie .*sozi- 
alg^schichte, hg. v. Hoist Albert Glasei, Bd. 5: Zwischen Revolution imd Restauiation: Klassik, 
Romantik. RehAdc bei Hambuig 1980, S. 93-109, 5. 95. 

86 Nildas Lulimami und Peter Fuchs: \'om schweigenden Aufflog ins AbstiakK Ziu Ausdifterenzie- 
mng det modernen Lynk, in: dies.: Reden und Schweigen. Pcankfiut am Main 1989, S. 138-177, S. 
166-167. 
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Vetstehensprogramm nicht vereitelt, sondern als ,,ICiitik'* und ,,Philolo^" erst 
mtiiat. 

Das „ccln classischc Werk" crlauln und focdert eine ^[cl^rf;lchlekrüre,^'' eine 
Rezeptionshaltung „des Vecweilens, des lange und wiederholt Betrachtens, des 
Vor- und Zurückgehens, des probierenden, medirafiven Durchdringens und 
N;ichdenkcns".*^ D;\s ,dunklc' W erk ist nicht das Korrelat einer ,r( )niaiUischen' 
N'ersrehensknse, sondern Ausgangspunkt eines iiermeneurischen l'herschwangs, 
eines großen histoasch-philologischcn blcißes.'^'' Die „irraüonalen Gleichungen" 
des „cätselhafte[n] Wedcs*'^(* erweisen sich als Antrieb einer ,weiUon$titutiven* 
philologischen Forschung. 

Unverständlichkeitskompetenz 

George Steiner unterscheidet in seiner Üfewy tf d^ßcuity ,jEontingßnte*', „modale", 

„taktische" und „ontologische" Formen der Unverständlichkeit ästhetischer Arte- 
fekte;'* im Anschluss an Steinet sind weitere hilfreiche Typologien vorgeschlagen 
worden.^- Führt man sich die unterschiedlidien Formen der Unverständlichkeit 



^ Geocg Staniteek: „O/i", „eitumd/inraimal'' — det Kanon in der Konmmnikation, in: Tedinopadio- 

lojiien, ho V Bemli:ua I Dotzler. München 1992, S. 111-134, S 128 129 \ ol :,uch X'ikoLuis Weg- 
mauu: \V :is lieilh euu u .kl.isMscheu Text' lesen? Pliilologisrhf Selhstretlexion zwischen Wissenschaft 
und Bildung, m: \\ i!;stniscli;ütsgescbichte dei Geunaiüslik iin 19 Jahiluindei:!, hg v. Jüj^^ Fohiy 
maim und Wilhrlin \ Of'.k iinp Sttiutr.ictund Weimai 1994, S. 334-450,5. 390-395. 

88 Kui2 1999 (wie -\imi. 43j, i). 93. 

" So ancli Ftühwaia 1983 (wie Anm. 18), S. 142. 

August Wilhelm von SclJrgrl; Vodestingen über dramatische Kunst und Liltci i' : n August 
WÜlidLm von ScUegd: Säuuudiclie Wedcc, hg, v. Eduud Böckiug [Repciut dei Ausgabe Leipzig 
1846], Bd. VI, 2. Hildesheim und New Yodc 1971, S. 247: „Haider ist einzig in seiner Art: ein Ge- 

d;inkrii~Ti.iucis])ifl, diiK Ii ;Uili;ilrtMulcs imil iiif lifliif(lit;l<'s X.n lisiiiiun iilxi du- niciisi hliclieu 
Si hu ks:ilc-, uIk-1 dir düslic Verworreuheil d<-i W «■llbcgcbfniieilfii c-ingc-gci)c n, und Ix siiimnl, eben 
dii st s Nachsiluien wieder in den 2)u8cliaueui hnvoizumfeu. Dieses rätliselhalte WVik Reicht jenen 
itxatioualen Gleit Illingen, in denen jaunet ein Bcudi vou iinhekannTen Gtößeu übcig Udbt, des sidi 
auf keine W eise auflösen läßt" 

Sirinei 1978 (wie .\niii- 12), S. 40-41. „Contingent dilficnllies aiiii to be looked up; modal difficul- 
Ücs challcuge ihe iiu vil.ible parocbiahsm of lioiicsl cmpathy, tacücal diflknillies eudcavor lo decpeu 
oiir appiehensiou by dislucating and gontling to new life tlie siipine energies ot word and gianuuar. 
F.:i( Ii oi tbese thrce dasses of difticulty is a pait of the contra< i dl uliiinate oi prepouderaiil iiiteUigi- 
bility between poet and teadet, betweeu tezt and moaning llieie is a fouidi oidex of diftu nlty wliich 
occnts whete diis conttact ts itsdf wliofly ot in patt bioken. Becanse this type of difBcnln, .ires 
the hinctions ot kuijju:ige and ot tlic jint ni i i onimnnicative peitoiinance, becaus.e it jiuls iii tiiies- 
tiou the existetttj:U suppositions ilial lie beluiid puetiy as wc Ii i\c known il, 1 propost- to call it oitfo- 
kgfta/. DifiBculties of ihis categoiy cannot be looked up; tli' \ > imiüt be lesolved by geuiiuie lead- 
jusUueut or artilice of aenaihility; tliey ane not an ii»r*nti/\tial tedunque of xetaxdation and cueabve 
uucertainty | . | " 

- Kiiiz 1999 (wie Anm 43), S. 100-104, unteischeidet „rabcslinunllieit", „I^indeiitigkeit'", „.\Iebi- 
deutigkeit" und ,A leldeiitigkeit" ästhetischei Aitefakte. Vgl. audi die hilfreichen Unteischeiduugs- 
voisclil.ige bei |ohamies L'lbnaiec: Kultuiwissensdiafit im Zeichen der Moderne. Hecmeueutiscbe und 
kategoriale Pioljleine Tübingen 2001, S. 153-168; Fran^ois Raslier: Acts et sciences du texte. Paris 
2001, S. 120-124; h'otis Jannidi«: Polyvalenz — Konvention — Autonomie, im Regelu dei Bedeutung 
2003 (wie Anm. 33), S. 305^28. 
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vof Aug^ die auf den vor angehenden Seiten skizzieit wiuden» so dacf man zu- 
sammenfassen: Eine Hauptherausfordefiing im Eingang mir ästhetischen Attefiik- 

rcn besrelit dann heraus/u finden, mit wclclur form dc-r ,1 )uiikelluif' man jeweils 
kuiitri )iiticTt ist, wenn man ein Kunstwerk iiiclit \ crsrtlit. I lautig ergibt sich die 
Fehllektuie eines literarischen Textes schon daraus, dass der Leser niissversteht mJ 
weMte Weise et nicht vetsteht. ütecatufwissenschafidef verfugen deshalb idealecweise 
auch über eine Unvecständlichkeitskompetenz. 



Anschaulichkeit versus Spiachlichkeit. 

Ein paradigmatischer Scheingegensatz in Poetik 
und Ästhetik (ca. 1850 bis 1950)* 



Sandra BJcbUr 



Wenn Wissenschaft nicht durch revolutionäre Paradigmenwechsel gesteuert ist, 
dann liegt es nahe, nach den laiiefrisrigeti Dynamiken und Deliatren xu fahnden, 
welche die Fachenfwicklung leiren. lüne sok'he langhisrige Deb;>tre mochte ich 
unreisiichen. Sie findet in Ästhetik und Pdi tik /wischen etwa 185(1 uuil 1950 statt. 
Ihre Akteure sind nebensächlich. Zwar ist inuidesteiis eine größere Kontroverse zu 
verzeichnen: eine Konttoveise mit einem piominenten Sündenbock, einem selbst- 
ernannten, weniger prominenten Retter und zahlreichen g^mäfögten Gelehrten. Sie 
weisen den Retter in die Schranken vernünftiger Fachgelehrsamkeit Kontrovers an 
der Kontroverse ist aber vor allem, wie sie sich in ,normal science' auflöst. Lang- 
fristig wird festgeschrieben, was sicli schon vor der I<ontro\erse \ orbcrcitcte und 
artikulierte: die Auffassung nämlich, dass Literatur nicht bildhafte »^nschauungs- 
kunst'', sondern „Sprachkunstwerk" (Johannes Nfinckwitz) ist.^ 



Dieser Bcitivig, ciitsinnd uii Raluiicii inrüicr Knchwiie-hsonippe „Poctologisclic RfOcxion Pociik 
und poetologische Lyok im Kontext äsdiedschei Theooe", die im Rahmen des Emmy Noeüiei- 
Ptognunm der Deutschen Foischtuig^g^emschitft gffötdetr whd. — Ffit Dithissionen und Ance- 

giingcii (linke ich Jörg SHiöiit-il und Wülirlin .Srhcunis (licidc Universilät Hamburg) 

' Dei vielbeschwoiene Beguff des MSpiachkunstweiJis" taucht exstmalig in eioei: heute ve^essenen 
Poetik von Johannes MinckwitK auf, decs.: Deutsche Poetik. Leipzig 1868, L Ahsdmitt 
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Sandra Richter 



Besagte langfiöstigp Debatte handelt also übet 2wei Deutung^modi der Ästhetik: 

über Anschiiuliclikcit einerseits.- Sprachlichkcit andetetseits.-' Dabei konzentneft 
sich die Anschaulichkeit iuif ilcn ,(kh;ilt' von T.ireratui", vereinfnchr ges;igr nimmt 
sie S|-)niclK' als bloßes Material tur den Ausdruck dieses Gehaltes wahr. Die 
Sprachlichkeit setzt umgekehrt an. Es handelt sich um euie Theorie, die ui gewisser 
Weise Bit die Moderne ^isch ist: Sprache soll in ihien Eigendynamiken entdeckt 
werden, und ihr wird bereits ein eigener Gehalt zusprechen. Das Ausmaß dieses 
Gehalts xrarüert Um es auf eine scheinbar triviale Formel zu bringen: Je formalisti- 
scher ein Ansatz ist, desto größer sein Vertrauen in die Aussagekraft der Form 
selbst. 

Von diesen zwei Deurungsmodi ausgehend steht der Kern der Poetik (seit ca. 
1897 auch lateraturw i^seiischaft genannt) auf dein Prutstand: der Begntt von Poe- 
sie, Dichtkunst, Literanir. Rr wird — mit Rückblick au t vergleichbare Ansat/e des 
18. Jahrhunderts (Gotthold Hphrjum Lessmg, Johann Jacob ßodmer/Johann Jacob 
Bxeitinger) - relational bestimmt: aus seinem Verhältnis zu den Künsten. Oder 
genauer: Aus seinem Vediältnis zu den ästhetischen Eigenschaften dieser Künste. 
Und noch genauer: Der Begriff der Literatur wird vor dem Hintec^imd epistemo- 
logischer, ontologischer und psychologischer Voraussetzungen der jeweiligen Äs- 
thetik und Poetik m seinem \\rlialtnis /u den Rigenschaften der Künste erklärt, 
welche die jeweilige Ästhetik und Poetik als solche festlegt. 

Aus der fraglichen Debatte konnte sich, so ist zu hoffen, vieles lernen lassen:^ 
Erstens sollte sie Autscliluss über langfristige Dvnamikeii in der literaturwisseii- 
schaftlichen Rachgeschichte geben. Zweitens steuert sie historische Fundstucke zur 
Auseinandersetzung über den Begriff der Literatur bei, wie sie im Ausgang aus der 
,Vedailturwissenschaftlichung* des Faches aktuell ist. Drittens verspricht die De- 
batte Einblicke in das Konzert und die Konkurrenz der Künste — und zwar auf 
dem Niveau einer Bild- und Textwissenschaft vor der Erfindung der Bild- und 
Textwissenschaft: Es geht ums Prinzipielle, um das, was die Kunst zur Kunst 
macht und die eine Kunst von der anderen unterscheidet Um zu fragen, inwiefern 



^ Die Aiischrmniif; geiiießt akiiull fiiu' ;',e\visse Popularität. Sie gilt als Leitbegtitf fiii ein Denken, dn'; 
sich iui Ausgan" aus der Dekonstniklioii, der Betonung des Sicli-euier-Deutung-En(>'ielii-ns .iu( diis 
besiuut, was .gegeben' scheiut — und die Voiaiissetzungen solcher Evidenzen Iselragt, vgl „Iniellt k- 
tiielle /\nsrliauuug". Figiitalioucu vou Evidcuz zwisdieu Kuust uud Wisseu, hg^ v. Sibylle Peleis uud 
Martin Jörg Schäfer Bielefeld 2006. 

^ Diese Deliatle isi Ijislang luclil nacligezeicluiet. Sötern sich einzelne l'orschuiigseitrage exjllüdtodec 

implizit aiit I lm 11 der liridrii Begiitte l>r/'irlieii, diskiiiicic idi sif ni) C '•.M\p_ der Darstellung 

Dabei wird es nicht daiiini gelieu, di-a lustoustlieii ßeispa-k-ii bi izu)illn hieu, was luethodisch auch 
wenig befiiedi^iad w.ire, vgl Lxiiz Daiuieberg u. Jörg Schönen; Bt-lt Im mid verfuhrt durch Wissen^ 
scliaftsgescliichte, in: Atta Tioll tanzt uocb. Sdbstbesichtigiuigeu dex literatur^üsseiiscliafthcheii 
Geiuiiuustik irn 20. Jaluhundect, hg. v. Petza Boden u. Holget Daiuat. Berlin 1997 (Literatiitfot- 
schung), S. 13-58 \'iehiiehr meine ich, dass gegenwärtige Debatten aus dein gelegendichen Bhck in 
die Facfageschichte nickt nui Infofmationen beziehen, sondern auch Impulse empfangen können — 
Impulse, die etwa Ve^ssenes wie die hiei voqgestdlte Debatte betsefifen. 
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die Debatte diese drei Anspniche erfüllt; beginne ich mit der These von dei An- 
schaulichkeit dec Litef atuc 

Anschaulichkeit 

Bei det Anschaulichkeit handelt es sich, so wollen es die Vettistef der Sptachlich- 

keir seit etwa 1901, um ein veraltetes, der Poesie nicht gprechtwerdendes theoreti- 
sches Muster. Es erfährt erst 2wan2ig jähre später in ganz anderem Zusammen- 
hang wieder Beachtung: in der als al>strakt gekennzeichneten Quantenmechanik, 
die sich um eme vorausset/ungsarme um! doch dcurhchc Darstellung ihrer Beo- 
bachtungen und Theonen bemüht. Anschaulichkeit und Unanschaulichkeit werden 
in diesem Zusammenhang, vor allem in den Schäften von Werner Heisenberg, zu 
polemisch besetzten Kamptbegnffen fiic die jwahce' physikalische Theode.' 

Die Anschaulichkeitsthese entsteht als eine ästhetische und poetologische 
Theone-Option des ausgehenden 18. Jahdiunderts.^ Sie konkurdett etstens mit 
dem weiten, aporetischen, mitunter kosmogonischen Poesie-Begriff der Romantik 
und ilirer Anhänget, wonach die Poesie die „Universalsprache" schlechthin aus- 
drückt und'' - im Sinne von griechisch „poiesis (7ioir)ota)" - die „schöpferische Wieder- 
oebiirt /(' Wirk liehet^' überhaupt meint." Zweitens stehen der Anschaulichkeitsthese 
traditionelle rhetorische Sichtweisen gegenüber.'^ Danach ist die Poesie „äkrariscl}e^ 



^ Paul Fonnanii- Kausalität, Ausckaulklikeit und Individualität, in: QuantjMumwKanilr uud Weimaxet 
Republik, hg. v. Kad v. MeTenn. Btaunsdiweig, Wiest>sden 1994, S. 182-200. 

Zill Rficliweite des tlif i>i(-iist lit-ii IVlclfs in tlifsei Zeit Micli:iel Tilzmaiiii: Stniktuiw.intlel der 
pMosopliischeu Äsdietik 1800-1880. Dct SymbolbegoH als PaiadigMia. München 1978; Caxsteu 
Zdle: Die doppelte Ästhetik der Moderne. Regionen des Schönen von Boileau bis Nietzsche. Stutt- 
gart, WVimat 1995 Zu den \viikim;j-.m.i< liligstcii ,P.ii,l(ligmcil' in ilci Pot-rik des 19. l.ilii]iiiii(lfrCs 
Klans W'eiinai: Gescluciite dei ileiitsclxeii Litfianinvissenicliait bis iiuui limle des 19. |:üiiluuuU'its. 
Miiiulien 1989. Spe/itisch übei Anschanlichkeil Gottfried WÜleius. .Vnsclianliclikeil. Zm "Ilieotie 
und Gescliichte det Woit-Bild-Beziehung^ und des liteiaiiadien DaistellungsstiU. Tübingen 1989 
(Studien zu deutschen Litetatut 103). 

^ Stehe noch lohann Jakob Wagner Dirlilersrhule. Ulm 18-4(i, ■ 8<S, S "2, dci dannl in c-iiicr langen, 
noch aus dem 18. ) aluhundert heiriihieudeu Ttaditiou steht; vg^ uui J.G. Büsth Tc bfi die l-rage: 
Gewiiuit ein Volk in ^Absicht auf seine Autldärung dabei, wenn seine Spraeht- /.ui l nivecsal-Spcadie 
witd? Beilin PST; Emst F. Soudemiami; Karl |ohaim W'ezel (174~-1819j mal die Uuix'enalspiache, 
in: Scinilten dei Johana-Kad-We2el-Gesells( hatt ui .Somlershansen e.\'. (199"), S. 162-173. 

® Dazu <lit' — heute vergcsseucu, aber aTispcspuu licn anregenden — l "bedcgiuigen von losrph Hille- 
hrand; I.ehd>uch der Ijteiatni-.Vesllielik, i . : I .norit' inid Gescliii hu- dci schönen I.iteralin. 2 Rde. 
Maiiu 1827, biet Bd. 2, § 124, S. 91 [Hcivuiiicbuugen im Odginal]; siehe auch IgjuatzJ JeitteleK 
Aesthetisdies Lexikon. Ein alphabetisches Handbudi zuc Theone der Philosophie des Schönen und 

tler srhoiu-ii Kiin>.lf Xelist Eiklärunf_'i ii dci Kiiusl.iiisdn'u kc aller ästlu-tisclicil Zweige, als Poesie, 
Khetoiik, Musik, Pbstik, Graphik, x\icluteknii, ALileiei, l'heatei etc. 2 Bde. \\ len 1835, 1837, liier Bd. 
2,S. 193. 

' D.is Zw is( heiüeld \ <>ii Rlit iniik und Poetik gehört - sieht nraii von eleu oeot-uwartio z.diheii hen 
Unleisiu liiiuuen über l iu-diuli .Si hleiiel ab — iroch immer zu ilen \v<'iuji eitoist hien (.lebielen des 19. 
lahrhiuulerts, siehe Peter Krause: L'irbestiiumte Rlielorik l'tiedrich Sclilegel lurd die Redekiurst um 
1800. Tübingen 1999 (Rlxetorik-I orschuugeu 14); Peter Sclmyder: Die Magie der Rlietoiiik Poesie, 
FhÜGSophie imd Poütik iu Friedlich Schlegels Fcühweik. Paderborn u.a. 1999, Geihaid Kiuz: Dec 
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oder ndead^ Kunst*V^ cUc „Lehne säfiundicfaer Dichtungsatten, nach einige Ge- 
lehitea auch die Lehre des poetischen Stils und der Tedinik der Poesie"." 

Gegen diese Auffixssung von einer ,bloß rhetotischen* Kunst der P l sic wen- 
det sich die Anschnulichkeitsrliese. Prominent vertreten wird sie durch Herder'^ 
und I Icil^cI,' ' \ ()r allem aber durch Hegels cigemvilhgen Schüler ['"nedrich Theodor 
Vischer," schlief '-lieh auch durch den philosophischen I ■ inzelganger Eduard \'on 
Hartmann, der sich um punkmelle Svnrhesen der Systeme Hegels, Schellings und 
Schopenhauers bemühte.'-^ \'ischer legt die umfänglichste Erörterung zum Ihema 
Anschaulichlttit vor, von Hartmanns Überlegungen runden Vischers Vorgaben ab. 



Roin;ui Symposion tU-i .Mndfuie Zu l'iitHltKh Sililt-gels "Gespiacli uhci dw Fiiesie", lu; Wo das 
philo sopliisc he Gesptäch g.nu ui Dichniug iibetgeht. Phitons Symposion luul s^eine Wixkung ia 
Renaissance, Romantik und Moderne, hg. v Stef;ui Ahmischek Heidelljetg 2002 Qeuaei g^cmanisti- 
sche Fotschuiigeu NF 13), S. 63-80. Veigleichbuie Defizite gelten tiiu die Stilkiinde. Ansätze daRif 
diskutiect Dirk W'ede Stil, Deiikstil, Wi8sensrhnfts<itil - Wuscliläge zur Bestinunimg und \'enven- 
diiiig eines Begiifls in dei Wissensdiaftsgesdiichte dec Geistes- und Kiiltuxwissensdiaften, in: Stil, 
Schnle, DSsaplin. Analyse und Eipiobnng von Konzepten wissenscha fdicher Rekonstniktion (I), hg. 
V. Lutz D:imiehrtn, VColfgaiig Iloppnci ii. Ralt Idnusnilzer. Bediii 2t>0'i (Beiliner Bntiiipf' -mt W'is- 
scusi li:ilisgcs<-lii(-[ii(' 8), S 3-30. Siehe ^iikIi Ulla Fix, llaimclorc Poellu- n G:ii>nelr Yos: iextliiignis- 
tik Miu) Siüistik fiit Euisteiger ein Lehr- und Arbeitsbuch. Unter Mitarb. v. Ruth Geier, Fraukhirt 
a.M. -2003 (1. Aufl. 2001); Sprachslü — Zugänge und Auwciiduiigcu. Ulla Fix zum 60. Geburtstag, hg. 
V. Tnnhild Barz, Gotthard Leclmrr und Marianne Schröder. Heidelbeig 2003 (Sprache, Literatur und 
Cu 1h. 1iI<- 2S :. 

I 1 lill. lu uul 182" {wie .\nni, 8), Bd. 2, § 123, S 91. 

II Jeitteles 1835/ 37 (wie Aam. &), Bd. 2, S. 193. 

^Johann Nikolaus Schndder „Ins Ohr gesduiebeii**. Lyiik als akustische Kunst zwischen 1750 und 

1800. Göttingeii 2004 (Das achtzeluite laluhundett, Supplement» 9). 

1^ Wild Heg^ iiiii Bezug aut die Auschaulichkeitsthese eiwiluit, dann wird der Bezug zumeist wie 
folgt edmiteit: Hegel spricht der Kunst und auch der Poesie der Gegenwart die Angabe zu. neben 

dein „iiuinillell):ii<'|ii] Geiuill" :iiu li il.is „l'rteil" .iiizmegeu. .'>ie vei:inst li;iiili< lit deuixiitolge an sich 
selbst Aspekte, liie ilas Detiken betietten- Danut ».teht sie ini Dienst emei plulosopliischeii .\uschau- 
lifMwit- Anschauung des Schönen meint dabei (aiuieis :ils spiitei bei \'ischer) Anschauung des Abso- 
luten Geistes - Ich zitiere nach der ini 19. |alirhundert populären, die betreffenden Vodesungen 
Hegels erheblich vei ändernden lidiuon von Heinrich Gustav Hodio: Georg Willlelm Friedlich He- 
gel, Vodesungen über die .\sthetik 3. Bde. .\ul der Grundlage der W erke von 1832-1845 neu edierte 
Ausg. Red. Eva Moldenhauei u. Kail Markus Alichel. Frankst a.AL 1986 (G.W.F. Hegel Werke IS- 
IS), Bd. 13, Eideituiig, S. 25£ 

M Zu den met^hyuacheu Voraussetzungen von Vischers Ästhetik und ihren Differenzen zur hegel- 
achen Wendelin Göbel: I^riedrich llieodor Vischer. Gmndzüge seinex Metaphysik und .\sthetiik. 
Würübufg 1983 (Epistemnta; Würzburger wissenschafUiche Schriften 15/1983). Eine knappe syste- 

m:iti^< he I5:uslelliiiig dei .\stlu tik X'isdieis und dei 1' uisi liiiiiosoesi Iliclite bietet Hiliii.u Roebling: 
Zur Kuiisttheorie F. Iii. Vischers, ui: Beiuige /lu llKiuie dei Knuste un 19 )aluhuiukrt Bd. 1, hg. 
V. Hdmut Koopmannu. J. Adolf SclunoU gen liisenwerth I rnnklurt aM 19~1 (Stiuüen zur Flülo 
sopliie und Literatur des ncuiizeluiteii Jahrlumderts 12 1), S. 9"- 112. Zu N'iscliers Rolle hir die zeit- 
genössische Poetik siehe auch \'erl : Poetiken. Poetologische Lynk, Poetik und Astlietik von Novalis 
bis RJke. Berlin, New York 2tK»4, S. 10S-1"2; dies ; \'on der Erluidiiiig und den Grenzen des Schaf- 
fens. Fallstudien zur luveutio-Lehre in Poetik und Ästhetik, in: Imag^tion imd Invention, hg. v. 
Toni Beoihait u. Philipp Mehne. Bedin 2006 (Pangiam; Beiheft 2), S. 217-242. 

Zu von Ilartm.imi |ean-Claude Wolf: Eduard von Hartmaiin: Ein Pliilosoph der Gniiiderzeit. 
Wäizbtug 2(X)6; deis. (Hg): Eduard von Hactmann: Zeitg^osse imd Gegenspieler Nietzsches. 
Wui2buig2(X)6. 
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In seinec iimfitfigceichen Ästhetik, deten Anliegen Vtschei: selbst ständig modifi- 
ziert und kritisiert, beschreibt er Anschauunt'; und Anschaulichkeit mit Hilfe vielfa- 
cher Doppelungen. Danach verfugt die Anschauung iihcr su]))ekrive und nh)ektive, 
sinnliche und geistige Atiteile, /lelf aber vor allem auf Gcisrit^es. Sie ist eine ,J"orni 
der Unmittelbarkeit'', euie suinhche Form, msofern sie ,innere' Gedanken dar- 
stdlt^*^ Zugleich etfiisst ^e einen .äußeten* Gegenstand, „cincQ Ecscheinung", 
„ducch den Geist'' und ducch die „Phantasie'*. Andecs gesagt: Geist und Phantasie 
stellen dem Subjekt in det Anschauung ein Objekt g^enübet.^^ Vischec kämpft 
mit diesem doppelt angelegten Begciff dei Anschaulichkeit an zwei Fronten: Einer- 
seits will er gegen diejenigen ari^imentieren, die - wie ("aus \'ischers Sicht) Herder 
und lean Paul"^ - ini Suluektn eii, im Gefühl das licstimmcnde Moment der \n 
schauung sehen. Andererseits ist er — abweichend \ on dem formalasthetisch 
orientierten Johann Friedrich Herbart^ — der Aufi&ssung, dass dieses Subjektive 
integral zur Anschauung gehört.^* Es kann und darf nicht aus ihr ausgeschlossen 
werden» obwohl der Hauptakzent der Anschauung auf dem Objektiven liegen soll 
Die Anschauung zielt zu diesem Zweck auf die „Umsetzung^' eines beliebigen 
Gegenstandes, Gefühls oder Gedankens in ein „inneres Bild".-- Dieses „innere 
Bild" ist wiedemm doppelt gedacht: als abhängig und zugleich unal)hangig vom 
,geschauten Gegenstand, als sinnlich und unsmnlich, als vorgestellt und ,,\om 
Geiste erzeugt".-* N'ischer argiinu nriert — im .'^mne einer psvchologischeii .\srhenk 
vor der psychologischen Asdietik-^ - psychologisch voraussctzungsrcich und ohne 



Fdediidi Hieodo£ Vischec Ästhetik oder Wissenschnft des Schönen. 2. AufL hg. v. Robect Vi- 
idhec. Mönchea 1922 (1. Aufl. Roidin^eu. Bde. 1-6, 1846-1837). Bd. I, 12. S. 4%-SL 
17 Visdief 1922 (wie Anm. 16), Bd II, $ 385, S. 375. 

•" Vgl. Götz Miillei: Zill Bf (Ifiiiiincr ]f.iii Puiils ffii die .Vstlu tik zwischen 1830 und 1848 (Weisse, 
Rüge, Vischer) [1977], in: «lei.s.,Jeau Paul ini Kunlcxt. Wiiizbiug 1996, S. 7-28. 

1^ Zur Bedeutung des Gef&fals in Lyxik und Autoqraedk Simone Winko: Gefühl, AfiEekt, Stimmung, 
Enioiioii Kodü iic Gefölde. Zu einet Poetik det Emotionen in lytisdien und poetolog^schen Texten 

um 1900. Bcihu 2003. 

20 2.m Widning Hecbatts auf die Ästhetik des 19. Jahihundeits sowie tu den Poladsienuigen, die von 
seinem Wedt au-i;?.''!!''!!, dir Britrif.r in: I Inhalts Kultur^ystnn. Pffsiiekiivcn dfi- Tranm Mmsäj^ insttitSit 
im 19. Jahdiundett, hg. v. ^\udi:eas lioescheu u. Lothai Sclmeidei. W üii^buig 2001. 

21 Vischel 1922 (wie Anm. 16), Bd II, § 385, S. 377: „Zwar sagt Hed>ait 2iiviel, wenn er {. . .] sagt: ,die 
Anschauung ist desto vnllkoinnienri, je \\Tiii<irt (ifwirht in ihi die Fniptindtin<'^ ii.il', :>h< i ;illt'tdiiins 
vemuem ui der allzu lebhalljgeu leiluahme tles Geiidds die Gieu^seu und Malie des Gegeiislauds, 
die Objektivitit schmilzt im weidien Hemente." 

' \ ischei 1922 (wie Anm. 16), Bd. II, $ 387. S. 381. 
Ebd. 

2* Zu den TratÜtionen der j>s\i lu)lc>gisc ben .\sllietik Günter Blauibt-iger Das Geheinuiis des St h<)jJ- 
leiisrlieii oder Tiigcniiini esi iiu-ll ilnlc' .Smdien zur Lileiiiliugcschichte der Krealivil.ii zwisclwii 
Goethezeit und Moderne. Stuttgait 1991. Die psycholog^he odei empirische .\sthetik seit 1850 
all«dings ist noch immet in weiten Teflen eine .terta inrognita*; siehe mir die wenigen Smdien von 

(-hiistian G. .\llesch: Gesclüchte dei psythologisi In a .''.•■ilit lik I "nU i--ii( lnin<;t a liistotischeu 
luiCwicklung eines psychologischen WistiiniLiisses jsllu-lisi lu-i Phiunjuieac-. Goitaigen u.a. 1987j 
l'oin Kindt und H-ins-Harald MiiUer üilthey gegen Scheiei. Geistesgescliichte contxa Positivtsmus. 
Zux Revisioi» eines wisseuschattslüstotischeu Steieotyps, in: Deutsche N'ietteljahts schult tiii Liteia- 
tozwisseuschatt mid Geistesgeschichte 74/ 4, 2000, S. 685-709; Giegoi Sueim; luuospektioueu des 
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dass diese Vocaussetzungen bdegt wäcen. Aus seiner Sicht verbindet sich die An- 
schauiing mit der „Einbildung" des Betfiichtets, Hörers oder Lesers. Dabei ge- 
währleistet die AnschauuiiL'; eine rel:iti\ c Olijcktivität, Konstanz und Kohiircnz der 
„inneren Bilder":^ Gleichwohl geht \ ischer nicht ein&ch von einer Alibildung im 
Verhältnis Eins zu Eins ;ius; im Gciienrcil: Das im Inneren erzeugte Hiltl ist „blo- 
ßes Nachbild",^ „stottliciie Km/elheiieii" der Wirlage sind in ihm „verwischt" und 
jfrei wiedererzeugt', und zwar sowohl cju.mtitatn- als qualitativ.-" Im Ergebnis 
schafft sich der Geist durch scuic „repmiuktue liinbikUtngikrajt'' eine „zweite 
Welt*'» 

Um die Anschauung derart ins Wedc zu setzen, bedienen sich die Künste un- 
terschiedlicher Mittel Wie es g|eicheanaßen bei Vischer und von Hartmann heißt: 
Die Dichtkunst gebraucht Sprache als „Vehikel'^^ Doch kommen der %>rache 

mehrere herausragende Qualitäten zu: Sic erlaubt äußere und innere, objektive und 
subjektive Datstellungen, Schilderungen von Bildern und rhythmische Gestaltung. 
Das langlebige Missverstandms, das sich aus dem TTorazA'ers ,ut pictura poicsis' 
entw ickelte.-''" sei eine t( )lgensch\vere „\*erirrung": Anders als die Apologeten der 
jScluidt riuleii Poesie' meinen, die für eine Abbildung von \\ irklichkeit im X'erhiilt- 
nis Hins zu Hms plädieren, soll die Dichtkunst nach \'ischer äußerliche „ZugeU" 
bloß so „vergegenwärtigen", dass sie in den „Bewegungszug der Phantasie" aufge- 
nommen werden können.^^ Mit Leasings Laokocn erörtert Vischer, dass Poesie zu 



SclioiUoiischeu. Liteiatm\vis-.<. u!,cliatt imd Expeomentalpsychologie ;iin linde des 19. Jaliduuuletts. 

Drts Piojekt dei ,eiupiasch-uidukti\ rii' l^oetik, üi; Srienti.-i Poetiri ~, 2003, S 148-l"(i 

^ Die Aiischaiiiiag ist danach „su aktiv, daÜ sie eiu tätiges Ab/exclmeu des Gegemt.-uids uud eui 
Heieiimeliiiieii dieses Abbfldes in das Itmece des Anschauenden ist** Vischet 1922 (wie Anm. 16), 

Bd II, % 38", S. 385. 

\'isrhe: 1922 (wie Anm. 16), Bd. II, \ 388, S. 386-389. \ isi lu i muunt in diesem Ziisaimneiiliailg 
Megels Metaphei: vom „Schacht" ies.])ektive von dei „eia£iche|u) Nacht" auf, in dem bzw. in det die 
BSdei veischwiiiden, um in dei F.iiimening konseiA'ieit /ii wchIcil 

\ is(-hcr 1922 (wie Aum. 16), Bd. II, § 388, S. 386 D.ilin mnl il,i ili. Dirl.ik.msi - uidcrs als che 
.M iletei - eine Giauzone „Uld>e«tiliunte[ll] Selienls]"; ebd., Bd. \'I, ^ 838, S. 19. Datiihei hinaus kann 
dex Dicktei: schildem, was nicht zu sehen und vexhüllt ist, abei doch - audemoru od« im Geist — 
geschieht 

^ Ebd , Bil. II, § 389, S. 389j zu den Vcrqnickuugcu dieser Auliassuugpn mil dei IiiKig()-L<-h[e siehe 
Verf.: Von der Ecfindiing und den Grenzen des Schaffens. Fallstudien zur Invcniio-Lehre in Poetik 
uud .Äsdielik, in: Imagination und Invrntion, lig. v. Toni Brruhart luid Philipp Meluie. Bediu 2006 
(Paragrana; Beiheft 2), S. 217-242 

'-^ Vischer 1922 (wie .\imi. 16), Bei \'I, § 839, S. 20; Eduard von Hartuiann: Philosophie des Schö- 
nen. 2. Aufl. mit Benutziuig des haudschriftl. Nachlasses Eduard von Hartmaims neu hg. v. Richard 
Miillei-Fieieniels ßedul 1924 (1. Aull. 1887), S. 691; deis.: Gnindxiß det Ästhetik. Bad Sachs« 1909 

(System der Philosophie im Gnuidrili 8), S. 236. 

Zui Gescliichte dieses Mißverständnisses Hans-Geoig Aibiug: Kunst- Wisscnschatt lun 18<X). 
Stiidirii zu Georg Cluisiopli Lichtenbergs Hog.ni-Komiiient.Tren. Gölluigen 1996 (Lirhteiiheig- 
Studieu 11), passim; \ eri: Auüec Konkurrenzr Die „Ars poetica" des Horaz in Kommentar uud 
Poetik des 16. und 17. Jahrhunderts, erscheint in: Wddie Antike? KonkutdeEende Rezeptionen des 
Alteilums im Baiock. Akten des Wolfenbuttelei Bacockkoogiesses 2006, h^ r. Uhöch Heinen u.a. 
Wiesbaden LV. 

31 Vischel 1922 (wie Anm. 16). Bd. VI, $ 847, S. 50. 
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diesem Zweck - anders als die BUdkunst - notwendig sukzessive vetfidiren müs- 
se,^ Anschauungen im Spiachfluss nur £cagmentatisch andeuten könne. Geist und 
Phantasie abec fiihcen die fragmentarische Vielheit, so Vischer gegen Lessing, zur 
Einheit zusammen; sie überschauen „ein Ganze? v n koexistierenden Teilen". 

\X'if dies gen:iu geschehen soll, erörrerf von I l,utni,inn. Die Spniche der Poesie 
\eriiiiüelt den „Ph;int;isiesehein",''' den poetischen Scheni", die poetische Idee, 
den Ciehalt."'^ Autgabe des Hörers ist- es, den „poerischen Schein'" /.u rekonstruie- 
ren, und zwar aus dem „W'ortklang" der Poesie, der seinerseits den „W'ortsum" 
transportieit.^ Hattmann knüpft datan sogar eine ästhetische Norm. Er formuliert 
sie - blickt man von der Pbikstphie des Sdfönen (1887) auf den Grundriß der Astbeük 
(1909) - zunehmend strenget; indem et die Freiheit des Rezipienten einschränkt: 
Gute Dichtung lässt sich danach beurteilen, ob der Dichter sprachlich festlegt, was 
für die ..poetische W'irkung unentbehrlich, wesentlich und wichtig" ist, „im übtigpn 
[aberj der Phantasie der Hörer Spielraum für die unwesentlichen Zutaten und ne- 
bensächlichen Ausfuhrungen" lasst, den „poetischen Schein" irn Detail /u ,.\'cr- 
vollstiindigen".-" Kur/; Der Dichter gibt vor, der ] lorer ergründet m erster Linie 
die Autonntention und führt aus, was der Dichter vorsieht.^* 

Diese Auffassung kuhniniert in einer folgenreichen Bewertung der Poesie. 
Dem Pro2ess der Ansdiauung sind in der Dichtung niimlich, so Vischer und von 
Hactmann, anders als in den anderen Künsten keine Grenzen gesetzt Sie wirkt „in 
unbeschränkter Ausdehung",^ und zwar vor allem auf die „oberen Sinne".** Als 
zug^ch subjektive und objektive Kunst eignet sie sich die .Besitztümer' der ande- 
ren Künste an. Sic erweist sich als deren ,Jotalitäf\^^ als .mittlere* oder ^höchste 
Kunst'.'*'^ Hm eine fiir ihre Zeit typische Poetik aus dem jalir 1879 zu zitieren: „Die 
Poesie endlich bildet den Abschluß und die Zusammenfassung aller Künste."'*^ 



^2 Diese Eif;eiisrli:iti K ill die Poesie niit Her Mnsik; Vischec 1922 (wie Anm. 16), Bd VI, § 839, S. 21. 

^3 Vischel 1922 (wie .\uiu. 16), Bd VI, § 847, S. 51. 

^ So lautet det Begd£f nach Hattmatm 1924 (wie Anm. 29), S. 687. 

35 Haxtnuim 1909 (wie Anm. 29), S. 236. 

»Eteis 1924 (wie Anm 20), S 698; Haibnann 1909 (wie Anm. 29), S. 236. 

37 Deis. 19Ü'J (wie .\iuu. 29), S. 237. 

M Vgl. Deis. 1924 (wie Anm. 29), S. 691. 

3» Visdiet 1922 (wie Anm. 16), Bd VI, $ 838, S. 15. 

Haiün;uui l')24 i .vu unn 29), S 692, H;utiJi.-um 1909 (wie .Wi. 29), S. 237. 

Visdiex 1922 (wie .\iuu. 16), Bd VI, § 383, S. 15. Vischec spiickt auOetdem davon, daß die Poesie 
die petsönlichstie Kunst sei — eine AnfRissong, die aber wenig Rezeption findet; ebd, § 842, S. 32: 
JDex DiiliN'i ''«•lg' tlit" XXVlt, \vi<' SIC sii ]i siflig im Sulijcklr /imi l.itlilc dfs P.rwiiütscius ziis.uiiint'ii- 
faßt, die Welt uu idealeu Üiulieitspiuikce dei Feisoiilichkeit, ei veiwukliclit also uielu als jeder audeie 
Kfinsdet (...]: daß alles Schöne persönlich ist:** 

- nuitiniimi 1909 (wie Aiiiii. 29), S. 238 (HeivoihchiniM ini C")iioiu.il] ,.So ist dii- Pofsii- rici/ ^(■lill- 
gei similiclifi Bt-stiuiinlht'il doili ilie //«/; mc/Ä/f, uiul uiibrstliailf t iliit-i siiuilicheii SchcuüiatUgkeit 
die gps^te :illet Kiiuste; lüclit die L'iuveis:ilkunst ist sie, welche etwa die andern Künste übeiflüssig 
machte, wolü abei: die böcbsie allei eiBfiuhtH Künste und zu^eich die um meislen synthetische von allen, 
welche die an die einzelnen Wahmelimiingskünste verteilten Voizüge iu sich vereint" Etwas skepti- 
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Im Efgebfiis besteht die Poesie-Konzeption der Anschaulichkeitstliese aus vier 
Kon^onentcn, die „iisthctischcs Gemeingut" des 19. Jahrhunderts gelten und 
den vagen Begriff der Anschaulichkeir zu konnirieren lielfen:^^ erstens aus der 
vielschichtigen Anhiebe der \fisch;iuliclikcit, /wcitens aus der Auffassung, dass die 
Anschauung im Vereui mit der Einbildungskraft „umere Bildet" erzeugt, drittens 
aus dem Vecttauen auf eine eig^ständ^ Rezeptions- und Pcodokdonstitigkeit 
des Lesets» viertens aus einer vediältnismäßig geringen Achtung der Sprache für 
die Dichtkunst. 



Sprachlichkeit 

Vor allem gegien diese vierte Komponente polemisieren die Vertreter der Sprach- 
lichkeitsthese. Die Anscliaulichkcitsthcsc, so der Tenor, \ erkennc die Eigenschaf- 
ten und Bigenarten der Po( <n- Du \ns( h iiiln-hkeitspoetik bestimme Poesie bloß 
hcferonom - aus der l)ildcnden ls.unst, der Philosophie und der I^svchologie.''' 
( nniun ]-»ot tisch sei aber das — von der Anschaulichkeit so vernachUissigte — Aus- 
dnicksinitrel: die Spraclie. 

Dieser wiedeaiin wud seit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts auch jenseits 
von Ästhetik und Poetik erhebliche Zuwendung zuteil. Erstens durch die Literatur 
selbst^ Die symbolistischen Bewegungen lösen sich radikal, mit entsprechendem 
programmatischen und publizistischem Aufwand von der Vorstellung Poesie 
vermittele Anschauungen.^^ Gleich ob Präraphaeliten, Pamassiens oder Geoige- 



sdiet Idaagen die Ausföhcungen Obet die Synthese-Leistung dex Poesie noch in Haxtmann 1924 (wie 
.\mn. 29),S. 694 

••^ WcmciHahn; DciUsche Poi iik Brilui 1879, § 12, S 20 

Tlieodor A. Meyer Das StJgesetz der Poesie Lii[)/ij; IWl, S. 43; die Wirkuiigsinächö^^eit Vi- 
schels iin 19. lahiliinuKit l>elegeu .\limit Todoiow: Lyiik und Re:»lisinii<. iii der Mitte dfs 1') |;<lir- 
huudeits, iu: Büi^iiicliei Realismus. Gnmdlagea und latecpietauouea, bg. v. Klaus-Dedet Aiiillec 
K5ni^tein/Ts. 1981, S. 238-2S4; Renate Werner Äsdiettsche Kunstanfibssong am Beispid des 
„Miiiirluiri Dirliicrkrrises", iii: Bütgrdirhrr Real i<ii uns uiid nniiidrryrit 1848-1890, lig v, Edward 
Alclmies u. Geiiiaid Pliimpe. Münclieu 1996 (Housers bozialgescluclite dei deut&cheu Litetatiii vom 
16. Jahihnndetts bis zur Gegeuwait 6), S. 308-342. 

Hier klingt die Kritik nin n;itiu;ilisti*;rlien Felilschlii^s wie sie seit Fdinniid Ilti^serl und C^ieoinp 
Edward Moore uui Blick aut psychologislisclie Deuliuigeu ui der Plulosoplue geiibl wud. Dazii 
Martin Knach: Psjfchdogism. A case studf on tfae socitdogy of philosophical knovledgp. Roudedge 
199.S. 

*- Ohne Bezug auf die Frage uacli der .\iiscliaiiliclrkeit, aber iiut Blick aul uetie Eimvickliuigeii der 
Ptn tik, die si^ aus veigleichbaieu literarisclieu Bewegungen speise, Fritz Martini; Das W'agim der 
Spjaclie. Intecpretationen deutscher Prosa vou Nietzsche bis Beim. Stuttgart 1954; Haus-Peter Bay- 
eidötfec Poetik als sprachdieoietisches Problem. Tübingen 1967 (Studien zur deutschen Litecatui 8), 

S, 1 

^" Dieser 1 linweis soll nui zeigen, dass die Kritik dei Anschauung en vogue wai; die genaiuiten litera- 
rischen ßewegimgeu weiden iu dei Poetik gleichwohl häufig kritisch bedacht uud unparteiisch ge- 
naiuit I luiweise zui Kritik an Geoige in den im folgenden zu diskiitieienden poetologisclien Schrif- 
ten gibt Bemhaid Klöckenec Hieodoc A. Meyeis „Stilg^setz dec Poesie" und dec ästhetische Diskucs 
dei Jahdmndextwende, in: Poetka 29, 1997, S. 27(M05, etwa S. 296. 
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Kieis - sie alle nicken das Matedal der Poesie, die Fonn, das Woit, das Omamen- 
tale, ins Zentoim ihset Tätig^it Hinzu kommen — zweitens — Sptachtheocie vmd 

Sptachphilosophic. Sic äußern sich im Ausgang von den Arbeiten HeyvasLoa 
Stcinrlial?"* in so iimfangteichen Einlassungcii iiher die Sprache als Kunst von 
Ciustiiv Cicfhcr (18(S5)^" sowie in [''rirz AhmfhiiLis Be/fraot-n ty/r Kri//k der Spradic fl, 
im lalu' 1916 erfahrt dieses Interesse mit der N'erotTentliehung \'on Ferdi- 
nand de Saussuces \ Orlesungen zu Grundtragen der allgemeinen Sprachwissen- 
schaft scmen I löhepunkt.^i 

In Poetik und Ästhetik wird die Sprachlichkeits-Fraktion durch einen Profes- 
sof des Evangelisch-dieologischen Seminars in Schönthal ai^fuhtt: Theodot Ale- 
xander A/Ieyec, später Professor fiir Deutsche Sprache und Literatur an der Techni- 
schen Hochschule Stut^axt und damit einer der Nachfolger Vischers.^ In seinem 
S/i/gesetz (fer Poesie (1901) formuliert Meyer .epochemachende' Einwände gegen die 
„Vergewaltigung" der Poesie durch den „malerisch-platische[n] Gesichtspunkt" 
der Anschauungsasthetiker, also auch des eigenen Xmtsvorgängcrs.'''' Fast /eit- 
gleich setxt sich Hubert Roeltekeii kritisch mit W ilhelm Scherers hohslischem 
Pocsic-Begntt auseinander und plädiert fiir eine Hntersuchung der Sprache in der 
Dichtung.^' Im Jahr 1907 schließt sich der jüdische Philosoph Jonas Cohn, 1892 



^ Zu Stfinriiali dei Spiachtlieoue imd \ olkeipsycliologie siehe den Beitiag vou Cehue iiauuii.uiu- 
WaDec in diesem Band. 

• (".u^t IV Cif'ihei: Die Spr;irhe Kunst 2 Bdo Betlm 1885. Gerbri lie^tiininl tlie S(ii ichknast :iF 
Kirnst, die iiut dein Mittel „ioii" iiibeitet und „die spiecheude Seele" daisteUt (ebcl , 1. S 2iS, 32j. 
Dabei sind iliie Werke starker piuikttiell, fiir den nionientanen Genuß angelegt und weniger kiinsfvon 
konzipieit als die W'eike dei Poesie (ebd , S 29) Diese aibeitet mit einem andeien Watenal, dem 
„Geist selbst" imd der „scliaffendr Phanlasir", üue VCeikc weiden ,^niii im Geiste, in dei Erintte- 
m/fs[" besessen (ebd., S 301 . Heivothrlniiig un Original) Doch stellt sich heraus, daß die Teilimg 
zwischen Spiach- und Dichtkuusl mcht uumec gelingt und bloß giaduell ist — etwa dauu, weuu es um 
die Gattung des Liedes geht, das scheinbar spontan entsteht, aber doch kunstvoll und in die hteiaii- 
SCfae Ennnenitlg eingeht (ebd , TT, S SOl-.Sin) 

50 Fnt2 Mautlmei: Beitxüge zu eiuec l<iLiitik dec Spiache. Bd. 1: Zui Spiacke und 2nr Psychologie. 
Stnttgait, Bedin '1906 (1. Aufl. 1901). Mandmer diskntieft die Chancen und Gienzen psychologi- 
scher Fikl'iniiii'.saii-i;ü/c dir sjiriichliclic Pbinnmriir Dies jcdocli iiiilcriiinitnl rr wcnia,*'' l" Aiisci- 
uaudeiseLzuug uut piouuueuteu psychologischen Positionen, soiideui vielmehi ans dem .common 
sense* henus und vor dem Hinte^gpmd ^»nchakeptiadiex Ubedeigungeii. 

Colli'' <k Inignistique genetale, hg. Feidinand de Saussuse, Chades BaDy, Albert Secfadi Riedlin- 
ger. Laus.amic, Paiis 1916. 

^ Zur Bio-Bibhoginplue Meyei Alexan^ Recks: Meyer, Theodor Alexander, in: Internationales 

Geim uii-tenlexikon, hg. v. Chtistoph König Bedin, New Yoik 2003. Bd. 1, S. 1220f. 

Mcyci 1901 (wie Amu. 44), S. 57. Die .ilteie Forschung zur Auschaulickkeitsästlietik meinte (Wil- 
lems 1989, wie Anm 6, S. 345), Meyers Haiiptgegner sei der Natucaliamus gewesen EHes ist mit Blick 

auf Meyers Argumentation jedoch nur eingesclir inkt lichtigr 

^ Roetteken ist der Auffassung, Sdiecei: meine, daß „poetische Kunstwedce** von Musik und bflden- 
der Kunst abhängig seien, um voUkonunen za wirken; Hubert Roetteken: Poetik. 1. Teil: Vorbemer- 

kliiiuen nii im .\ii;Jyse der psvibisihen X'oio.inoe beim CJemiß einer Dichtuiio. Mmulien 1902, 

S. 4U-42. — Du- XCg.ilivkanouisietiiiig -Scbeieis bcgiiiul tolgUth Inib iiiul laiJt sieb nicht MÜfty.t anl 
seinen eigenwilligen Kunst\*eigleich ziinicktiiluen, /ui Negativk;in<inisieiiing Scheieis Steffen Alar- 
ms: „jeder Plulolog ist eine Sekte tiii sich". W'illielm Scherei ;ils Klassiker des Umgangs mit Klassi- 
kern, in: Mitteilungien des Deutscheu Geimanisteuveibaudes 53, 1, 2006, S. 8-26. Scheiei jedoch 
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bis 1894 Mitacbeitec Wilhelm Wundts, später Neukantianet, in der ptogiammatisch 
avancierten Zeitscbr^ ßrAsäfOik und d^äne Kunstmssensclu^ däe Sprachlichkeit 

an.'^'^ uiul /\v;ir mit systefliatisieienden Übedegung^ zum Verhältnis der Künste. 
Sclion in Rudolf Lehmanns zweifach au^legter Deiitu her Poetik (1908) werden die 
nbcrk'i^inL'cn zur Sprachlichkcit m einer ch;ir;iktenstischen Mischtorm kanoni- 
siert.'''' Sie gelten - mit erheblichen Xtudifikationen - bis in die l^>i50er/6Uer jähre 
hinein. Poesie erscheint allerorten als „\X oitkunsrwerk" (Oskar Waigel) oder als 
„sprachliches Kunstwerk" (Woltgiuig Kayser}.^' 

Auf dem Kontinuum der Auffiassung, Poesie sei Sprachkunst» stehen die Posi- 
tionen von Meyer und Cohn relativ nahe beieinander. Zunächst zur Position Mey- 
ers. Sie speist sich vor allem aus einem kritiklos geglühten Lessing,^ aus der 
Sprachdieorie Stdnthals,'^ der Psychophysik Gustav Theodor Fedmers und der 
Psycliologie Wundts - nicht jedoch, um den ,Psychologismus' als Interpcetations- 
verfahren zu empfehlen, sondern umgekehrt: um seine Rolle bei der Interpretation 
sprachlicher Kunstwerke ein/usch ranken. Einfallstorc dafür bieten die „innere[n] 
Sinneiibilder","" die als „innere Bilder" bei \'ischer eine tragende Rolle spielen. I 'm 
l*)(ill können sie dazu beitragen, die grolle Bedeutung der Anschaulichkeitsthese 
aui eine „kummcrUchc Deduktion des Sinnlichkeitsprinzips aut eine scnsualistische 
Poetik des Spcachverstehens" zu reduzieren.^* Denn diese „inneren Sinnbilder*' 

veiti:it im /.ns:iinnu-ah:uio von Au^i li:uilicl»keit und SpiacliÜclikeit eme ilitlcicnzifite um! aadi 
Gattuiigeu spe^iiizu-ilf l'<iMtii>n, tiu' unter den Auspizien von Peitounutivitaisllit-uaen g,t'i;>de2n 
aktudl Wäce: Scfaeiei /.uUA^v isi „lücht .ille Poesie [...] kunstmißigp Anrweiicliuig dei Spiache", das 
Thmtec etwa ist mk det Muiiik imd Gestik, die Opec danibec hinaus mit dei Musik im Bunde; ders : 
Poetik. Mh eioec Einleitiuig und Matedalien 2uz Re2eptionsanalvse, lig v. Gnntet Reiss. Tübingen 
1977, S.9f. 

S5 Zu diesei: ZeitscJuift und dei „Veiein^piig fax sstlietisdie Focsdiiuig" (19Ü8-1914), dex Cohn 
angehöcle und wdche die Zeitschrift in ihnen Gtnndeqtduen wesendich ptägte - v^. den Beitiag von 

Toni Bemliait in diesem ['> md 

^ Die Rezeptiousg^sduchte endet nicht mit Lelunaiui Diese weaigea Vetweise soUen mu zeufen, 
wie Stade das „Stilgeset2 der Poesie** tezipieit wuide; weitete Hinweis in Kndblf Bosch: Die Pioblnn- 

slfUuiiü di'i Poetik. Line lüstotist h-kiiliscli L'nteisiii luiiiij, iilier die Metlioden und Gieiizea wissen- 
schatdichei Weitbestinmiiuig. Leipzig 1928; siehe auch Klödsenet 1997 (wie Aaax. 4T), dei sich mit 
gptem Gfond gegen Wolfgang Isecs Einschitzung wendet; das tß^f^aet^ habe nui genüge Reso- 
n.mz eifnhien, vgl Iset \'onvnit, in Tlieodor A Meyet, Das Stilgesetz der Poesie. Mit einem Vot- 
woit v-ou W oltgaug Isei. Fiauklutt a.M. 1990, S. 13-2Ü. 

^ Ober den Begriff „Sptachkunstwedc" und seine mediodolo^schen Votanssetzungen Geiluud 

Storz SpiLu lu' lind Dirlmiiig Miinchen lOS". S 24 26, Bayerdörfer 196" (wie i\nm. 46), S. 2; siehe 
auch ilieodoi \\ . Ailouio: Astlielibciie I heoiie. l'iaiikliiil .i.Al. 19~3. S I SO; Kite Hauiburgei: Ihe- 
odot A. M^eis Sprachtlieorie der Dichtung, m: Probleme der M i ' -in^ Studien zur deutschen 
Litexatox von Nietzsche bis Bischt Festschrift fiii Waltec Sokel, hg. v. Benjamin Bennett, Anton 
Kaes u. Willtam J. lü^nnan. Tübingen 1983, S. 183-195. 
58 Dazn ausfuhdicb Klöckenec 1997 (wie Anm. 47), S. 275-277. 

* V|J. ebd., S. 58£ Mit seiner Tlieoiie ülx r die jisyt liisclu- W irkmi«; der .'^pr.u lil.iiilc gill Steindud sls 
„Eideshelfer" der von Meyer vettieteueu PoMtnai Steinihal c-ioiu ii aiiuilich, dass im Schauspiele 
iinsiditbare, gleichwolil aber geuußbriiigeade I'iliU i hervoigeniten werdeI^ dets.: Eioleitnilg in die 
Psycliologie und Sptru hwisseuschaft. BerUn 21887 (1. Aufl. 1871), S. 272. 

«t* Meyer 1901 (wie Anm. 44), S. 491. 

<i Bosch 1928 (wie Anm. 56). S. 127. 
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sind — nach Meyec — aus zwei Gcünden prablematisch: Zum einen verfugen nicht 
alle Menschen über die gleiche Fähigl^it, solche Snnenbüdet 2u erzeugen. Zum 
andexen bU i1 m W'undt habe es geze^^ - diese Sinnenbildei immer undeudich, 

unklar und sub|cknv.''-^ 

Daran anküpfcnd lautet Mtvcis i'hcse, dass die Poesie .,AnsLhauun^" weder 
hiauclien kann noch soll.*^' Ambiguit,it, rndeutlichkcit und .^ul))ekti\ ital sind so- 
weit als möglich aus der W'ahrnehniung, Deuaing und i heorefisiciiing von Poesie 
zu verbannen: Erstens bedarf Poesie der Anschauungen nicht, weil man getrost auf 
die Fähigkeit des Dichters vertrauen kann, den „Gehalt" der dargestellten Vorstel- 
lungen zu erschließen. Zweitens darf die Poesie keine bloß esoterische Kunst wer- 
den. Sie soll sich nicht auf eine Fähigkeit vedassen, die nur wenigen gegeben ist 
und notwendig 2ur Vereinzelung des Kunsterlebnisses fuhren wurcte. 

Darüber hinaus erinnert Meyer an Lessings Diktum \ on der Poesie als ,sukzes- 
siver Kunst': Hrst nach und nach fördert sie einen Hindruck vom Ganzen zu Tage; 
über weite Strecken bleibt sie leer, mangelhaft. F.incr Sichtw eise, w elche die unmit- 
telbare \nscliauung als 7ael N'on Kunst pri\ iligiert. konnte eine solche Poesie luir 
als minderwertige Darstellungsform gelten. I3er Dichter, so Mevers Konsequenz, 
verfügt nur dann „frei und uneuigeschriuikt" über den „BilderschaLii der Sprache", 
„wenn er sich sicher darauf vedassen kann, dass nüt der Sprache kein Reiz zum 
innem Sehen verbunden ist.'*^ Die Sprache hebt das konkrete Sinnenbild au( 
abstrahieft davon, verändert das Sinnenbild durch ihre fragmentarische, sukzessive 
„Verkürzung, Zusammen&ssung und Trümmediaftig^t" - und nur so taugt sie 
zum poetischen Zweck.'** 

Holglich gilt die Poesie Meyer als „Kunst der sprachlichen Vorstellung" — als 
Kunst, deren Form den „Ciehalt" einer sinnlichen Wirklichkeit extrahiert und die 
Beziehungen der Gegenstande verdichtet darbietet^" Von dieser „Kunst der 

^ Siebe da2u etwa Wilhelm Wbndts Ecötlienifigeii übet „pgychisdie Gebflde**, du siud „\ oig'üige", 

die kiu/ü^eitig tixiett weiden köiuiea, skhet ibec Stade venindem; den.: GiundxiM dex Psj^chologie. 
Leipzig 1^922 (1. Aufl. 1896), S. 107f. 
Roetteken 1902 (wie Anm. 54) sdutzt Wtmdts Untefsudiiuig übet "Eriiineituigsbilder" andecs ein, 

liiiil il.iiiii /cigl sii li si lioii, wie koiilitncis die Position \[c\<-is isl Ans Rocltekens Siilit sei doeli voll 
eiuet lelativeu StäiJ^ uud DeutÜdikeit det „Eiiimeniugsbildei" auszugeheu; ebd., S. 7üf. \'ou diesex 
Annahtne ausgebend ist Roetteken det AufEnssuiig, genaue SchSdetungen hätten in det litefatnt ihie 

Beiechtiiinnj;, weil «ie .,nin]ifuidiuioen" iiii Leset lietvniiielen, elid . S 65. - Audi Mnnlhnei ist 
weiii^ei skeplisi h, w ;is das nieiiselihche liiinneiunuss eimugeii aiibehiiigl. Mit dem Ir.uivcosistlieu 
Plülosoplun nuil liologea Theodiile Riliot --pin Iii ei: vom „Gedüclitiiis" als eui „Sd'fii in dcrZäf* 
(Maudmei 19U6, wie \nm 50, S. 453, Heivoihebuiig iiii Oiigiual). Auch spiicht ei: dem Dichtec 
besondeip Fähij^iten bei der Assoziation, der Verbindung von Erinnening^n 2n (ebd., S. 491), und 
geht davon aus, daß ..I.ucken zwisrlu n | .| iingleiclu n '^nincsenuInK ken" im Sinne uneiuUir li kleuiei 
Diiteieuzeu zu deul^eu sind, die kobüieute, deudiche uud langlusüge Euiiueniiigeu mcht hemmen 
(ebd,S.528£). 

6« Meyec 1901 (wie Anm. 44), S. 5Q£ 

«SEbd.S. 56. 
«Ebd-.S. 57. 
«'Ebd. 
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^fachlichen VotsteUung** aber lässt sich kaum mehr auf Wirklichkeit zurück- 
schließen. Die Konseption der Literaturintetpcetation beläuft sich nurmehr auf die 

Auslegung ,des Textes selbst'. A[cthodischc Askese - mit dem polemisch besetzten 
Begriff A^^fkiiTimanenz'^** - lautet die Devise. Ihr liegen Überzeugungen zugrunde, 
die sich als formahstisches Programm der Literaturkonzeption und -niterpretation 
beschreiben lassen.'^'' Tn ihrem Kern besagen sie, dass die biterprelatu in auf das 
ästhetische und weirestgehend kohärente \\ Ort /u konzenrneren ist, um Inrersuh- 
jcktivitat, Klarheit und \ ergleichbarkcit des Kunsterlebnisses zu gewährleisten. 
Der Ausschluss der ,obscuritas' erfüllt damit eine Schamierfunktion in der Ge- 
schichte der Poetik oder literaturtheode: Er begründet den Wechsel von der kon- 
teztreichen Änschauungs- zur formalistischen Sprachlichkeitspoetik^'' 

Vor diesem Hintergrund spricht sich Meyer selbst das Verdienst zu, den JAj- 
tfaologeniefn] der Anschauungsästhetiker", allen voran Vischcr, den Garaus ge- 
macht zu haben: Die Poesie ist aus Meyers Sicht nicht in Analogie zur bildenden 
Kunst zu denken. Darüber hinaus lässt sich auch das Sehen des Kunstlietrachters 
nicht auf den Leser übertragen. In der Poesie werde nun eimnal mcht „irgendwie 
gesehen"."^* 

Im Vergleich mit den Theoremen der Anschauungspoctik zeigt sich )cdoch, 
dass Meyer mit seiner Polemik einen Sack schlägt, den kein Esel )e zu tragen bereit 
war, schon gar nicht Vischer. Denn Vischer polemisiert mit dem Verweis auf „in- 
nere Bilder" gerade gegen ein simplifizierendes Verständnis von Abbildung in und 
ducch Poesie. Zugleich betont er wie Meyer, jedoch Lessing-kdtisch, dass Poesie 
sukzessiv und fragmentarisch wirkt. Genau genommen bestehen zwischen den 
Positionen X'ischers und Aleyers nur zwei Unterschiede: Erstens schätzt Vischer 
die Rolle der Sprache für die Poesie als gering ein. Zweitens vertraut er - anders als 
Mever — ,uif einen produktiven Prozess auf selten des lloiers respektive Lesers, 
der von der poetischen Anschauung, \ <_>m Material der W orte blol.' seinen Ausgang 
nunmt. Mit von Ilartmann wäre zu erganzen: seinen wohlgelenkten Ausgang. 

Trotz der Pehlinteiptetation Vischers nehmen die Zei^enossen Meyers J'A'^^ 
setz be^tstert auf. Als engagierter Vertreter einer Allgemeinen Kunstwissenschaft 
verschärft Max Dessoir, von Stefiin George beein£hisst> Meyers These noch zu 
einer ^Kronprinzen-Wahrheit*', „der die Zukunft gehört'': Danach haftet Genuss 



^ Zut Wetkiiniiuinenz imtet methodisciwin Aspekt Lutz D«uieb«tg: Znt Theorie der w c k imm a- 

nfulfii Iiiicq)u-t;itiiiii, in: Zeilriiwcchsfl. Geiinuiiistische Litet.ntiuwisseuschatt v<n mul nach 1945, 
hg \ . W'ihiicil Pj.iiuci II r.hiisUjj)h König I'i.inklnil a.M. 1996, S. 31.'i-342; zu ihren tieiiesc siehe 
den Ik'itiug \'un 1 hui>-I lai.ihl Alüllei: in cheseiu Baud. Die Reflexioueu übei AnschaiiUdikeit und 
Spiacklidikeit veibiudeu sich, wie voiüegeadet Beittag ze^geo wdl, ttilwdse mit dieset Ptogpiinnulik, 
sind aber nkht mit ihi deckungsgleich. 

Zill Gfsdiichte uiul V.iiiau/I)ieite fornialisCtschet .Zusätze im deutschen Spcachiaum Dktec Bux- 

doif: Poetik ilei l'oini Mine Regtilis- und Piolilenigeschirhte Smitgait, W'eimac 2001. 

Zur ,obM UiHas' siehe ileii ßeiltag von (^:ulus .Spoeihase in diesem B^uuL 

71 Me;«i 1901 (wie Amn. 44), S. 57. 
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ausschlkßlidi an den Wort- und Satzvotstellimgen selbst^^ Det Gnind fuc diese 
emphatische Rezeption kann taxt m dem Umstand liegen, dass Meyet den Neir det 

Zeit traf. Er betonte, w \"isclicr und \ on Hartmann tatsächlich vernachlässigen: 
die R:>l]c und den Wert der Sprache ftir die Poesie."'' 

Duch lieuen die svstematisehen Schwachpunkte der Sprachlichkeits-'i'hese ä la 
Mever auf der Hand: I '.rslens \ertraut sie allein auf den Dicbfer und spricht ihm 
eine hohe Kompefen;^ tiit die Cji. sralning ,,sprachlk lu r \ oisrt Hungen" zu. Der 
Leser wird auf diese Weise zum Rezipienten degradiert, dem ein bloß passives 
Wahrnehmen obliegt Zweitens handelt sich Mejet damit ediebliche wahmeh- 
mung.s theoretische Schwierigkeiten ein. Folgerichtig setzt Jonas Cohn hier an, um 
die These von der Poesie als Sprachkunst zu reformulieren.'''* 

Cohn stimmt in diiei Hinsichten mit Meyer übecein: Erstens ist das Darstel- 
luf^mittd der Poesie die Sprache, und /w ar „nicht nur als Mitteilung bestimmter 
Vorstellungen, sondern zugleich als Kundgabe \-on Ciefuhlen und Wissensregun- 
gen, als Lautgebärdc", an die sich Gefühle und Gedanken knüpfen.'"^ Zweitens gibt 
es keine \'om Wort unabhängige \nschauung. Dnttens gehört lun /um Kunst- 
werk, „was m seinem Darstellungsnnrrel als solchem gegeben werde ii kann/' 

Zu diesem Zweck betont Cohn - gegen Alcycr - den „Krlebnischarakter des 
poetischen Ausdrucks"."" Poesie, so Cohns Überlegung, löst Worte und Sätze aus 
ihrem aütägjlichen, durchschnitdichen und auch aus ihrem wissenschaftlichen 
Gebrauch heraus, um sie in neue Kontexte zu stellen und — veigleichsweise unbe- 
stimmte - Anschauungen zu schaffen. Diese Anschauungen sind subjektiv geprägt 
- und gerade darin liegt für Cohri der Reix der Poesie. Er definiert Anschauung 
nämlich, anders als Aleyer, nicht als quasi-körperlidies „inneres Sinnenbüd", son- 

Max Dcssoii; Die- Aiist liiuilu liki-il ilcr Spia« lic, in: Zrils« liiill liir .\s(hctlk uml :illgcmt'iii<' KiiiiHl- 
wisseosckatt 1, 1906, S. 353-368, liiet S. 366. \ gl. schon die aiistuhiliclie Fassung von cleiiis.: .\u- 
sdiauuug und Besdueibui^ £iu Bdtoig zut Asdietik, in: Acdwr §ät »jntienMtisclie PMosophie N.F. 
10, 1904, S. 20-65, hiet S. 20^ idum ecwähiit in Jonas Calm: Die Anm'liMJirHruh- du HifiitiRiiiichiwi 
Spinche, in: Zeitsdiiift fiix Asdietik und Mgmrim^ Kunstnissenaduft 2, 1907, S. 182-201, hiet S. 
186. 

Klöckener 1997, (wie Anm. 47), S. 279f., bezweifelt, das« vor oUem Meyet» Befuning mit dec 

Sju.iilic ils Diiisiclliingsiiiitifl die i inpha tische RfZcpiion des „StilgetetSCS** bewlllct lube. Als Gnnul 
dahüi; txihit ei die Spiachsliepsis dei J alirliiindeitweade au. Doch zeigt die Rezeption, vot allem die 
langfiistige Re2eptioa bis bin zu Ingsiden und Sttidi, dass es tatsaddicb die Betonung det Sptacbe 

ist. lUc -\Ii\"('ts „Stilgesetz" zii einem epo;«ch;ilen Text des poetologischen Denkens nmcht .\udeie 
.Vspekie, ihe Wöckeuer ueuut, Aleyeis lebeuspliilosoplusche Neigungen, di-i ,,ui.Uion;ihstiscl»e Ges- 
Ins ', das Konsecvieien dietonacbec DaisteDungsmustei (ebd , S. 289), du- Betonung dei Exnfuhluag — 
all das geholt in.R. zu den Signatuien det Zeit, die eine Auiualime des „Stilgesetzes" edeicbtem, ihiie 
Geltuugski:itt jedoch nicht etnäien. 

Zu Coluis Ästhetik vgl. Stefan Nachtsheim: Lage und Angabe dei zutgeaossisilu u Kua-t in det 
KultucphAosophie Jonas Cohns, in: Ideeng^schichte und Kunstwisseiiscliatt. Philosopliie und bilden- 
de Kunst im Ksisetteich, hg v EUcehatd Afai u. Stephan WaetzoUt Bedin 1983, S. 155-170, Klö- 
dsenet 1997 (wie -\uni. 47), S. 295f. 
« Cohn 1907 (wie Anm. 72), S. 200£ 
7« Ebd, S. 200. 
" Ebd, S. 193. 
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dem als seelischen und geistigen Voigang: als „in sich luhendes, volles Erleben^ 
und dieses Edeben nimmt vom Gesamtzusammenhang eines Textes» von Hand- 

lungssttängen uiul Fii^irciKli;ir:ikteiistiken seinen Ausgang."^^ Cohn setzt damit ins 
Recht, was durch Meyers Polemik gegen \'ischer und von Ilartmann verlorenging: 
die Aufmerksamkeit Rh" die .innere' Verarbeitung von Kunst, spc/iel! van Literatur 
aul seilen des l^n jdii/enteii und des Re/ipienten. Cohn gicitt dieses .gesunkene 
Kulturgut' jedoch unter ande rem NOr/eiehen auf als X'ischer und von Harrmanii: 
unter demjenigen der Sprachlichkeit. Im Ergebnis steht eme konzeptionelle Misch- 
fotm £uc das Verständnis von Poesie: eine Konzentration auf das sprachliche Ma- 
terial, die sich aber zugleich mit einem difiEiisen Psychologismus, nämlich den Auf- 
fessungen vom „inneren Bild*' und vom Erlebnis - nicht nur des Dichters, son- 
dern auch und vor allem des Lesers - verbindet. Sie verweist vage auf den frühen 
XXallielm Dilthcy. 

Diese c xplikatorische Alischform erlangt rasch kanonische Geltung, und selbst 
Mcvcr ptlichtet f^ohns Kritik insofern bei, als er seine Polemik gegen die Anschau- 
ungsaslhetik eindämmt""' und N'ischer als den „Ästhetiker Deutschlands" preist.^" 
Rudolf Lehmann, der bislang zu Unrecht nur als Pädagoge anfi-herbartianischer 
Prägung gewürdigt wurde und als Poctikcr noch zu entdecken ist,**' setzt sich m 
seiner Deutsch Poiäk ausföhdich sowohl mit Meyer als auch mit dessen Vorläu- 
feta, Beföfworten und Klitikem auseinander. Wie Cohn kdtisief t Lehmann Meyers 
enge imd verobjektivierende Sicht auf Literatur. Aus seiner Sicht trägt das Sü^set^ 
der P9&ie „den individuellen Eigentümlichkeiten des kunsderischen Schaffens und 
Genießens zu wenig Rechnung."'- Um dieser Individualität theoretisch Geltung zu 
verleihen, fuhrt Lehmann die Lehre vom „Sinnenbild" wieder in Aleyers C^berle- 
gungcn ein. Lehmann gibt Mever bloß vordergründig recht, indem er erörtert, dass 
alle tniheren ,,Sinneni)ilder" bei tier Lekrtire von Poesie erldsehen. Zugleich aber 
betont et die uidividuellc Verschiedenheit der ermnerten und gefühlten Sinnescm- 



75 F.ImI..'^ 201 

" Dies geschieht bereits lu Meyeis 1VU7 eischieueu Sclmtteii; siehe Klöckeuei 1997 (wie Aiiin. 47), S. 
296. 

Tluoil' Ji \ M< \ i 1 Fiirtliii l) Tlieodoi \'ischer als Do2eiit des Polyterhuikimis, in: Festaduift det 
leduuschcu iiochschulc Stuttgart. Ziic X'olleudting flues ersten Jahilumderts 1829-1929. Bedia 
1929, S. 250-260. biet S. 2S3. 

I,oliin:iim wiudf im I:il»i 18SS (»fboieii, stmlieite in Göttiugen und Bedia, war von 1881 his l'")6 
Oberlehrer ui Bedui, von l'JOÜ bis l"Jn6 ziij^eicli Pdvatdozent tiii Pliflosopliie und Pädagogik ui 
Bedia. Im Jahr 1909 mirde Lelmi:uui außeroidendicher Protessoi ui Posen, iin jaln 1919 Hoaozat^ 
Professor in Breslau Er liiutedieß z.abkeiche Schriften zur Pädagogik, über den Neuherbartianismus 
und die oben genaiuiten Poetik Die anti-herbartianische Stoßckhtuiig Lehmiaruis betrifft den Um- 
stand, dass VI sieb gcgiMi dir Glcichsrtzuiig von Pädugogik und Didaktik wandle, wie sie sirb in der 
Nachiolge Herbaits einschleifte. Zu den wenigen bio-bibliogtaphischen Zeugpissen zählt Emil Sau- 
pe: Deutsche Hdagogea det Neuzeit. Ein Beitiag zat Gesdudite det ErziehungssTOsemchaft zu 
Begiiui des 20. J.nhrhunderts. Ostrnvirrk 1925, S 82-91 

Rudolf 1 Lehmann: Deutsche Poetik. München 1908 (Handbuch des des deutschen Uatezdchts an 
höheiea Sdnilen; 3. Bd., 2. Teik Deutsche Poetik), S. 87. 
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dcücke. Diese bestimmen die Art imd Weise, wie Dichter dichten und Leset Poesie 
aufi&ssen, echeblich mit. Sie fuhcen etst tu „Dichtenndividualitäten" und zu je 
individuellen Lesccdebnisscti 

Sieht man von völkisclun oder biologistischen Ansätzen der 1930et und 
1940ec lahrc kennen l'oetik und Ästhetik bis in die l')6i)er [idire vor allem das 
Muster der N'ariation der Mischform \ <>n Anschaulichkeit und Sprachlichkeit: I '.me 
Konzentration auf die Sprache verbindet mit psvchologisierenden, vor allem aber 
anthrupulugischcn und existcntialistischcn Ansätzen. Formalistische Ansätze blei- 
ben dabei, andecs als viel&ch behauptet,^^ durchaus erhalten, behaupten ihnen 
Geltungsanspnich aber immer nur in der Kombination mit Aspekten, die über den 
Formalismus hinausgehen, 

Variationen 

Dabei entwicl^ln sich zwei Stränge der Theoretisierung von Literatur: Der eine 
Strang betrachtet ^^eyers und Cohns Differenzierungen als Be&eiung^hlag, um 

|c rzt erst recht auf den Vergleich der Künste zu zielen. Für diesen Strang steht vor 
allem der späte Oskar Walzcl ein, der in Dresden mit einer doppelten venia legendi 
für Literatur- und Kunstgeschichte lehrt. Noch in Dich[!in2. mu! W^e/tanschauung 
(191 1) k)bt der selbsternannte' Architekt einer , neuen Literaturwissenschaft' Meyers 
Kritik der Anschauung.*^'' In seinem voluinnioseii und , klassischen' W erk Gdudt md 
Gestalt im t'imislu t'rk des Dichten (1929) druckt er aber X'orbehalte aus, was Aleyers 
negative Einstellung bezüglich der „inncre[nj Anschauun^bildet!'* betrifft.*^ Er 
kritisiert sie als zu eng: Bereits die Worte des Dichters zwingen den Leser aus Sicht 
des älteren Walzel „zu kräftigem Mitedeben [...]."** So betrachtet bricht Meyer 



8-^ Ebd, S. 8--92 

^ Als besondeis piekäi eiweist sich dabei die Foimei, Dichtung sei „melu als >Woctkuiutweil^; 
Heinz Kindemianii: Dichtnng nnd VoUdieit. Gnindziige einet nenen Litetatnnvissenschaft. Bedin 

193*^, S 10 KuiHrvm Ulli ffirliriiit Hir Brstiiuiniing nl«; \X orlkiiii'itwrik ii ini'ii Ii :/ii (lürJlip, nnrlilfiii 
iinrl utiliziell Aus stuu i - euisrliliigif; getnthteii — Sicht hegt das „I'mii.U des Dichteasclieu" iiicht 
I nn \\'(n(, soihU-iu bei tlci „V"lk]u-ii" frlul). Im Wort des Dichten spiidit seines Enchtens de»- 

hall) ,,<lrr ( hol (Irl (^lOiiiriilsrli.dl" iiiil. cht] . S 6 

WoUgaug Isci stellt ui diesem Zus;imiii( iili.iii<j; die piodiikiive I iai>,e, winiin d.is „.Siil<?,<'sctz" iiiclil 
für eine Kontiuuität fonnaUstischei Ansiitze iii der deutschen Liter.mirtheotie sorj;i u koimte. Et 
bcaiitworiei sie dilTcu-uzicrt — uiil Bück aul che Wltlcrsprüchc des Textes «'Ibst und luil Bück auf 
seine Rezeplmir, ders.: Vorwort ai Meyer 1990 (wie .\uin. 56), S. 19f. Bedenkt man jedoch den Um- 
slaiid, d.iss der Foiinnlistniis <les „Sfilgfselzes"' zngiiiisleii von Koiitcxterweiteniiigrii lilol! ahgeschlit- 
leu wiude, dann läßt sich im obigen Sinuc vou ciuci relativen Kontiiuiität lomiahstischei: Ausätze 
spiedien. 

Oskar W'nlzel: Dirlitniin luid \XVltnuschiiuaiig [19111, in: Das Woctkuistweik. Mittel seiner Eifex- 
schiiug. Leipzig 1926, S. 45-64, luer S 61. 

^ Oskai Walzel: Gehalt iind Gestalt iin Kunstwerk des Dichters (Handbuch der LitetariuAvisseu- 
schatt 1) Daunstadt 2195" (1 Aiiil 1929), S. 2"1 

^° Ebd. — Hinsichten wie diese bestätigen Klaus Weimars Walzel-hiteipiet.ntion, olme lUeser sehr 
kntischen Sicht auf Wabsel vcJleuds beizupihchteu. Siehe Weimac: Oskai Walzels Selbstmißveistäu- 
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allzu schnell den Stab über das von der Dichtung - nicht nui der ,schildemden 
Poesie' des Lehi^edichts und des In^xessionismus - hervoi^tufefie Bild.'' 

Während Walzel vor allem vom künstlerischen Beispiel aus argumentiert und 
literarische Exempei gegen IVLeyer ins Feld fiihrt, setzt Fritz Strich, Professor für 
neuere deutsche Litcr:inir ;in de r nniversiriit Bern,'^" in seinem X'ortnig Dichlunv nnd 
Spn/i/ie (1946) systematisch an. Kritiklos w iederholt Strich Mc\ei's \ ehemcntc Kri- 
tik an X'ischec und der Autassung, dass es tiie Aufgabe der Dichtkunst sei, innere 
Anschauungsbildcr in der Einbildungskratt zu wecken. Die Sprache sei nur das 
^Vehikel', das Fahrzeug also, „auf dem die bildhaften Visionen des Dichters in die 
Phantasie seiner Hörer hinübersegeln. [...] Ein Dichter ist also nicht etwa in der 
Sprache tat^ sondern in der Phantasie seiner Hörer."'* 

Strich wendet sich - mit Meyet - gegen eine einengende und die Merkmale der 
Dichtkunst missverstehende ^nschauungspoetik**.'* Wie Meyer - und gegen 
Cohn — polemisiert Strich gegen die „Willkür der vagen, schweifenden Phantasie"; 
Strich setzt statt dessen auf „Notwendigkeit".'-'' Aus seiner Sicht steigert die Dicht- 
kunst die .Mltagssprache, indem sie ,,seelische|m| (iehalt" eine , innige' „sprachli- 
che[| Gestalt" verleiht.'' Damit meint Strich jedoch keine bloLie J.aurmalerei oder 
etwa den Umstiuid, dass Dichtung cuicm GchiUt bildhafte Fomicn zu geben hatte, 
sondern vielmdur zielt er auf einen dem Geg^stand .mgemessenen Ausdruck. 

Es ist kein Zu£ü], dass Strich in diesem Zusammenhang jene Poetiker kritisiert» 
die ein allzu einfaches Verständnis von Dichtung walten ließen - so, als handele sie 
„von nichts als von Bildern, Gleichnissen, Tropen, Umschreibimgen, Figuren aller 
Art, die auf subtilste Weise unterschieden werden."'*'' Der Einwiuul trifft die Poeti- 
ken, welche — an Walzel und Strich anküpfend — in stilgeschichtlichet Absidit nach 
Sinnbildern'' in der Dichtung fiahnden: Hermann Pongs umfangreiche und ,subtil 



disse, iii: Miltcflungc n des Dtvusdu n c .ciiii.inisiciivc ih.iiKlcs .S.^ 1, 2006, S. 40-58. WVmwi i-i<ulcn, 
dass \X nbrls urspriiiigbche Einsicht ui der Auffassung bestünde, dass die Inteipcetatioii eines Textes 
eben dieseu Text zum Gcgeostand habea müsse und ilm uidit «Is Mittel lau audeses vetwenden solle. 
UntM d*r „G^stalf" eines sptschUchen Knnstwedts ist demzufolge der Text zu verstehen, weichet 

mit seinen WOiteii — iiii <)I)eu eil.iiiteileii Sinne — Asso/ialmnen /ii \\e( ken in ilei Lage ist. — Fiil 
uiudciaie, g)cicliwulil abci luchl aliinaative Sicht aut W'^tl^cl bieten die Beittäge vuii Haxis-Haiald 
MäDec Die Übettxsgung des Buockbe^ifils von dei Kunstwissenschaft auf die T .jUMUtiifwtssentwhaft 
und ihre K<>nse(]iieiixfn bei Ftit:;^ Stiic h und Oskat Wabsd, in: Euiopäisdie Batodc-Rezeption, hg. v. 

Klaus Gaibei. W iesbaden 1991. S. 95-112. 

•9 Walad 1957 (wie Anm. 87), S. 271. 

Zn Sttii Ii III du si III /ns uiiineiihnng be-iondf rs lleiiiricli Dilly: Heinrich WÖlfiBin und \ ntz Strich, 
ui: LileraluLAV'itiseuschall und Geislcsgcsduchtc 1910 bis 1923, lig. v. Cluistoph König u. Ebediaid 
Lämmett Fnnkfbit a.M. 1993, 5. 265-285. 

' Fritz; Strich: Dichtuuf» und Sprache. l:ui l''4fp ;in dei 1 njninf, des W ieiiis >( Inveizensclu t Deutsch- 
lehiei in Lausanne gelialteuei Voitiag, in: ders., Der Diclitei und die Zeit. Eine Sammlung von Rede 
und Vortxüg^ Bern 1947, S. 41-70, hiec S. 50. 
92 Hbd 

Ebd., S. 52. 
M Ebd, S. 54. 
»Ebd.,S.55. 
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untetscheidende' qualitative Stilstudie Das in der Diditung (1927ff.)^ bei^iels- 
wcise." 

Möglicherweise wird au%niful solcher Polemiken seit den 1950et Jahien det 

zweite Strang der Theoretisiemng von T.itcrarur dominant. Fr drangt die Aufmeck- 
samkfit mehr nur fiir d;is Hikl, soiKlcrn tiir die Künste ul)edi;iupt zuriiek. Ihid 
zwar /ugLiiisten der t^eiiaueii 1 .rklarung des sprachliclien (J^harakters von Literatur 
— mit Blick aut die Allragsspraclie und ihre Beschreibung durch die Liniiuisrik. 
Diese Sichtwcisc wird seit den 2Ucr Jahren \ or allem um X'ariiuiten der Symboltlie- 
ode, der Ontotogie und Phänomenologie ergänzt^ 

Stein des Anstoßes ist dabei nicht mehr die Kontroverse um Meyer, sondern 
um den italienischen Privatgelehrten und libetalkonservativen Politiker Benedetto 
Croce. Diese Kontroveise um Croce verschiebt die Wahrnehmung vom Material 
der Kunst (von Sprache, Bild oder Ton) auf die Kunstwissenschaften, oder besser: 
auf <lie Wissenschaft aller Kunst. Croce vertritt nämlich im lahr 1922 die Auffas- 
sung, Dichtkunst sei im Rahmen einer allgemeinen Kunstwissenschaft /u behan- 
deln: Alle Kunst y.K\\ danach als „atto spintuale" auf .Ähnliches, Cieistiges" - ein 
extremer ideahsrischer Reduktionismus. Die Kinteilung in ein/elne Kunsfformen 
ediiüt nur priiktischcn, kernen tlicoreüschen W ert. Demgegenüber plädiert der 
Innsbmcker Romanist Emil Winkler im Jahr 1924 für eine weniger reduktionisti- 



Pongs erölteit seinen Ansatz ui ausdrücklicher .Xnlehnung an W;dzel und Fritz Strich, betont aber, 
daß er „gnuidsätzlich oliuc Aiilrlumng an Rc-giitlr der Knustwissensdiaft" aiiskomiur und in erster 
Lioie entwirkhing^- sowie weseaagesrh irhtl irh voi;g|elie. Sein ZLiel ist es siiBeiideiii, „det Erfot-sckuiig 
der dichtetischen Sprache** ixt dienen, und zwar ohne diese als der Bildlichleeit untergeordnet zu 

betiachteii, Ili imauii Poaf;s Das Hill! in dci Dichtung. Bd. 1; W ism li fiiu-i .Moiphologie der meta- 
phorischeu loiuit-u. Marbuig 1960 (1. AiiÜ. 1927), S. \'. Walihfi Killy gieitt ^ielmjalue uack Strichs 
Rede dessen Polemik gegen eine Poetik wieder auf, die sich auf die bloße Technik des Bfldgebrauchs 
beschränke, lir zielt auf das „poetische Bild", insofern es die ,4^inge der Welt'* vergpgpnwärtigt; dets.: 
Wandlungen des h aschen Bildes Göttingen ^1*)64 {1 Aufl. 1956), S. 8 

Mint- vergleichsweise uneiitsclueilfiic mul mit vielen Ansätzen spielemle Position uinuut dabei 
llieoplül Spoerii ein. Dieser kaim sich durchaus für Benedetto Cioce begeistem, nimmt auch fiir eine 
L'beitiagiing kuustgeschichthcher Begriffe aut die Literatur Partei luid betrachtete nicht nui: die 
Dichtiuig, sondern auch die „Deiituag" als „symbolisches Sehen**; ders : Präludium z»i Poesie. Eine 
Kinfiihning iu die Deutung des dichterischen Kunstwerks. Bedin ^1929 (1. AufL 1929^, S. 3, 16 u. 
140. Gleichwohl aber versteht er die „Sprachfbnn" als «innerste Wedcstatt" des Diditers; ebd., S. 
119 Siehe auch den Ansatz von lohaimes Pteitter, die „Dichtung nl« Knii<t diiich Sprirlu " vrc^tflit 
und dabei eutscliiedeu auf deu Wtg^cich mit der Malerei setzt; ders.: L'mgaug mit Dichtung. Eme 
Finffthning in das Verständnis des EMditedschen. Leip2^ ^1947 (1. Au& 1936), S. 9, 21 u. pasnm. 

Darüber lünaus gibt es Ansätze, tlie eher trivi;ilisierend wirken, wie beispielsweise ilit* Poetik von 
Richard Müller-Freienfels Er geht von einer zunelmieudeu „I erinnerüebuns^ oder PsyJiijloffsk-riins^ der 
Dichtiuig" aus, kaiui mit «ier l'esdegung aiil Aiisclrauhchkeit oder Spracliliclikeit wenig aiitangeu und 
will vor allem die Wirkung aller Stdformen „auts Gcfiild" untersuchen, di f^ Poetik. Leipzig 1914 
(Aus Kanu und Geisteswelt 460), S 89 [T lerv^orliebungen im Original) \ < iiji i< hljare Trivialisienm- 
gru iuidou sich aurli liei Henuaiui Hrlrlc, der davon ausgeht, <l:l^^ 1 .^n liiiing ms" und ,,ui" .S]5raclie 
besteht und, um diese Auffassung zu begründen, mit Hilfe organologischer Aletaphodk von einem 
„Leib der Dichtung" spridir, ders.: Das Wesen der Dichtung. Stuttgart 1923, S. 20-22. 

" Benedetto Croce; Per una Poetica niodema, in: Ide.ilistische Neiipliilologie Festschult für Kad 
Vossler zum 6. September 1922, hg. v. Victor Klemperer u. Eugen Lerch. Heidelberg 1922 (Samm- 
liing Ronunischei Elementar- nnd Handbäcliet 5), S. 1-9, hier S. 1. 
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sehe Positioa. Aus seiner Sicht erweist sich zwar jedes Kunstwerk als „,ästheti- 
sches' oder ,emotionenes' Symbol",^^ aber die Qualität dieses Symbols 6Ule je nach 

Kunst unterschiedlich aus. Aus diesem Grund und weil jede Kunst eine andere Art 
des Genusses beschere, sei jede Kunst als eigenständige Ausdrucksform zu würdi- 
gen.''*' 

\X le dies im F;ill der 1 .ili. ratiir /u geschehen hat, erörtert - knapp \ or \X inkler, 
mir Rekurs auf die Svmhnlrheone — tler /jiivher Professor Limil Hrmatinger.^' - Er 
setzt mit einer so gründlichen L'mdeutung Alevers em, dass sich Meyer scliließlich 
im Lager der Anschaulichkeitsästhetiker wiederfindet Ermatinger zufolge versteht 
Meyer imter »^Anschaulichkeit** die ,^dividuelle seelische Atmosphäre*' eines lite- 
rarischen Wedses, nicht die optische Nachahmung von Widdichkeit und Hand- 
lung. Damit aber geht Ermatinger ed^blich über Meyer hinaus, der jedwedes „in- 
nere Bild" aus der Literatur ausschließen wollte. Ermatinger vermengt Meyers und 
\'ischets gegensätzliche Auffassung von der Anschaulichkeit, um eine neue sym- 
bolthcorctische und formafialv tische \'ariantc derselben vor:<uschlagen: Der Sym- 
boltheorie unterlegt Erniatniger eine Mischung der AutTassungen, die sicli im Aus- 
gang von Flotin zum Begriff der , inneren lorni" entwickelten. Im Ergelinis er- 
scheint die innere Form als unsichtbares Movcns, als „seelisches Leben", als »un- 
bewegter Beweger' des „dichterischen Kunstwedts";^"-' sie priigt die „äußere Form" 
desselben entscheidend mit^^' 

Das elaborierteste» theoretisch konsequenteste Modell £ur das Verständnis vom 
^rachlichen Kunstwedr' aber 1^ der Lembei^r Philosoph Roman Ingarden vor. 
Er greift /u diesem Zweck auf die Pli m imcnologie seines Lehrers Edmund Rus- 
se rl und die (Jrazer Ontologie (Alexius Aleinong) zurück. Aus seiner — mit Meyer 
und anderen ubereinstimmenden Sicht - wurde die Literatur immer /u sehr mit 
den ,^\nschauungskünsren" vetgUchen.^'^^ Schuld daran ist eine Eelileinschätzung: 



100 Wittkler folgt dnnüt den Erörtenuigen (\<-<- Svnibol-Begrilfs, wie sie TIiccjdMt Lipps \nu\ :iiideie 
vodegea: Lipps, Ästhetik. 1. TeiL Ilainbuig, Leipzig 1903, S. 140; Emil W iuklei: Das dicliteusclie 
Kjuutwiesk. Heiddbeiig 1924 ^Gnltnc und Spiache 3), S. 20 u. passim. 

1'"' XX'inklcr 1024 fwie Amn. 100), S 20 u p:f;sun 

li^^ l-.inil Lauatiugec: Das dicliteiusdie Kimstwetk. Gumdbegiitte dei ütteilsbildimg iu dei Litecatui- 
gMchichte. Leipzig, Bedin '1923 (1. Aufl. 1921), S. 286 n. passim; zu Ecmatitiget Klmis Weimar 

Litr i iiiin\ i^vt ii<i linttliche Kim/t ptidii und pnlitisrhes riiin:ioeincnt Fiiie F:illsnidie übet liinil Emia- 
tiiigei iiuil Liiul Staigei, iu: laLeLilutwisseuschalt und Nauuualsuzialisiuus, bg. v. Hulgei Daiiiat u. 
Lut2 Dumebeig. Tübing^ 2003 (Studiea und Texte zu Sozialgescliidite der Litezatui 99), S. 271- 
286 

1'-'- Dazu Matlbi.'is Aiiiiiiillci: Iiiiifir Fonn und Pot-lizitäl. Die Tlifurif .Vlcksaiuli PoU-biipis iii ihtc-ni 
b^rifiß^schicliÜK hin Koutext. l ianklini i \I 2(iü5. — Det Begti£f dei iuueien Fouu speist sicii aus 
foonaläsdietiBcUeu und pxä-psycbulogisclieu Voüsrcllutigea. Deijeaige des inneteu Bildes läßt sieb iu 
videa Hiaiicbtea da aeine psjrchologisclie EEweiteiung veistdun. 
104 EsnatiAget 1923 (wie Aom. 102), S. 206. 
106 Ebd., S, 307. 

Romau lugaideu: Das liteiaiische Kuustwedc. Mit einem Anhang von den Funktionen dei Spza- 
che im Tbeatecschauspid. TSbiogen «1972 (1. Aufl. 1931), S. XI. 
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diejenige nämlich, dass das litecidsche Kunstweck bloß ein „einschichtiges Gebil- 
de" sei.^''^ Ingardens Ziel ist es deshalb» die Spcachlichkeit des Htetatischen Kunst- 
wecks zu untersuchen - im Sinne einer .^X i sensanatomie" desselben.'^" Im Ergeb- 
nis legt seine Sektion vier Schichten desselben frei. Sie schreiten von den Wortlau- 
ten Ins /u den diirgestellten Geg^ständen foit, veranschaulichen dies alles abec am 
SpiMchm;Ucii;il xon I cxtcn.''^"' 

l!)cr Schu ,iiK n^c siinu tlcs Kunstvergleichs wird in Anl)erf,ichr vcfglcichbaici 
nic tlii )dischcr \ urhiibcn lauter: Im Jahr 1943 erscheint in der Deutschen I lerteijaim- 
schnj! jar LitenOnnmsmscb^ und GmUsffsdndtte ein letztec, aber theoretisch wenig 
ftuchd^arer Versuch, die Dichtung aus dem Zusammenhang der Künste neu 2u 
begründen. Sein Verfasser Kurt Berger, der bei Ernst Elster und Heinrich Wölfflin 
studierte und 2um Zei^unkt der Verfertigung seines Beitrags stellvertretender 
Führer des Gaudozentenbundes Kurhessen sowie stcll\ ertretender Leiter für Pro- 
paganda und Presse im NS-Dozentenbund (NSDDB) ist,"" ruft im wesentlichen 
bekannte Topoi des Kiinsf\ erglciclis auf: „Musikalität und Bildhaftigkeit". so sein 
wenig überraschendes l'a/it, sind in der Dichtkunst ,.an den Sinn der Sprache" 
gebunden.'" Der l'msrand, dass ßeigcr mi Ausgang seines Beitrags noch au t die 
\ olkische Spezifik hmweist, mit der musiLüische und bildnerische Elemente m der 
Literatur auftauchen, lässt sich nicht als bloße Verbeugung vor dem politisdies 
Zei^eist interpretieren. Ausgerechnet in der weltanschaulich weitgehend neutralen 
DVjs kündigt Berger ein nationalsozialistisches Untersuchimgsinteresse an - mög- 
licherweise um diese Bastion germanistischer Wissenschaft propa^distisch zu 
unterwandern.^^ 

Auch im Sinne einer Distanzierung ^•on derartigen Ansinnen verordnet Kurt 

Mav der Deutung \on Tatcratur eine „Diätkur"."' ( kgcn gcistcs-, problem- und 
orgamsch-gcne tische „ÜberspannunglenJ" setzt er ein künstlerisches Verständms 



WEbd 

«»Ebd.S i. 

Wolfg.niig Kayset zidt anf Vet^eichbaces, jedoch mit ander« Tetminologie, dets.: Das sptacUIidie 
Kiiiisiwcik l'iiic- F.iiituliiimg in <lif I.itfiariir\viss<Mistli:itr. Rellin '19S6 (l. .\iitl 1018), .'^ \. ,,Das 
duugeudste Anliegeu dei i'oiscluuig sollte es demuach seiu, die schaÜeudeu spiachlicheu Kxähe zu 
bestimiDen, ihxe Zusanunemnilcea zu vetstehea und die Ganzheit des einzdnen Weikes dnxdisichtig 

zu ni.icheu." 

Zui Bto-B3)Uog|:aplue "Rtsf/M Tobias Ebiechr u. K:ü Klose: Beigex, Kuit, iu: lutematiouales 
Gexnunistenlexacon 1800-19SO, hg. v. Chmtoph König. Bedin, New Yodc ^3, Bd. 1, S. 149£ 

"1 Kuil B< rg< r: Di<' Dit luuiig im Ziisaiiuneilhailg der Kiiiislc, in: Di-iilsc lu- V'iestdjalustduift föx 
LiteraUinvissriisi h.itl und Gcisu-sgrscliKlitc 21 (1943), S. 229-2.S1, lucr S. 251. 

Uber die X'ersuche Paul Kluckliolms, Erich Rothackers und Hermann Niemeyets, die wissen- 
scliallliclic (.)u.ilität der Zcitsrhntt auch ui Kncgszeiieii zu hrwalucn, Ilolgcr Dauial „wir müssen |a 
tiotzdem weitei: arbeiten". „Die ,^eutsche Vieiteljalussclixift fui Liteiaturwissensdiatt und Geistes- 
getdüchte* vor und nadi 194S, in; Zettenwechsd. Gecouuiistisdie litetatutwisMusduifit vot und 
nach 1945, hg. v. Wilfided Bauier n. Christoph König. Frankfiirt aM 1996, S "^6-100. 
lU Kuct May: Übec die gegenwärtige Situation einer deutschen Literaturwissenschaft, in: Trivium 5, 
1947. S. 293-303. hier S. 303. 
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von liteiatur ak Sptachkunst, die stuf das einzelne Weck zielt und überordnete 
Kategorien, Vergleiche, Prozesse überhaupt zurückstellt"^ Für den FCunstvergleich 
folgt daraus, das er inirnichr auf einer Schwundstufe stattfindet. Tierbert Seidler, 
der unter anderem be» Emil W'inkler studierte, 1958 bis 1963 Professor fiir Neuere 
deutsche Philologie in lohannesburg ist und ;ih 1971 die Ztitschnft Spnhhkiinst 
mitherausgihr,"^ bemüht sich im Jahr 1959 um eine letzte S\iitliese der poetologi- 
schen Kunst- und Sprachdeh.itte: „Diclmmi; isr Kunst, sie gehört in den Rahmen 
der Kunstc'V"' hcilk es dort, und zugleich betont Scidlcr - mit Rekurs auf Ernst 
Cassirer — die spezifisch sprachlichen Eigenschaften von Dichtung: „Dichtungen 
sind die intensivsten Sprachkunstwedfe*',^^'' notiert er und geht davon aus, dass 
Dichtung - wie jede andere Kunst — eine eigene Welt schafft. Den Rezipienten 
fuhrt sie auf diese Weise zu «tieferer' emotionaler und kognitiver Erkenntnis.^^' 

Doch gilt die Position Seidlers 1 ;ti r als anachronKtisch. Für Max Wehrli, Me- 
diaevist und komparatist in Zürich und X'orbild tlir die heranwachsende Studen- 
tcngcncration, gehört der Kunstvergleich sow ie die „wechselseitige Erhellung der 
Künste" schon im laiir 1951 zw den unbrauchbaren l'raditionsbestanden der l.ite- 
raturrheone.'*' In seiner luziden Allj>emeiiu'ii I J/cni//ini :^\e/i\r/>af/ (1951) weist er dem 
l ach seinen sprachphilosophischen \X cg in die Zukunft:'- Dieser fuhrt über die 
Genfer Schule der Linguistik, die angelsächsische Sprach- und LiteratudEritik (I. A. 
Richards, C. K. Ogden), die Wortfeldtheode (Jost Trier) und die Sprachstatistik hin 
zur Sprachphysiognomik (Hans Gaitanides).^^ 

Unter welchen Innovationsdruck die sprachzentrierte Sicht die Literaturwis- 
senschaft stellt, wird kurz darauf deutlich, nämlich im Jahr 1957. Kätc T Tamburger 
bemerkt in ihrer Stuttgarter Habilitationsschrift Die Lv/j^ik der Diihliing (1957) nüch- 
tern: Es ist eine „mehr oder weniger banale Tatsache, dass Dichtung sprachliche 



'•1- Ebd , S. 302 

Zill Biu-Btbliogiaphic ScuUcrs Wyiitud Kiiegleder: Scidlci, Heibt^tt, ui: liitcuiatiuiiiilt-.s (.icnn.itüs- 
tenlexikoa 1800-1950, hg, u. etagd. v. Ouistoph KSnig. Bedin, New Yotk 2003, Bd. 3, S. 1704-1706. 

ii< Haus Scidicc: Die Dichtung^ Wesen - Foim - Daseiii. Stut^gMt 1959, S. 14. 

Ebd,,S, 33. 
lif Ebd. S. 49f. 

Miuc Wehdi: iUlgemeiiie Litenturwissensdmft. Bern 1951 (VCissenschafäklie Foischuagsbeddit^ 

Geisteswissenschaftliche Reilie 3), S. 43. 

Auch Joset Kömei wies bcieits aut die Bedcutuiig des Ve^eichs dei Dichtuug voi allein mit det 
AHttgsspnche hin, dodi eudküt seine Poetik fceinedei Bezug za dabotieften linguistischen Dd>atten; 

V^. de».: Eiiilübnuig in die- Poetik. Frinkfttit «.M. 1949, S. 5f. 
i2iWehdi {wie.\iun 11<J),S 45-4«. 

122 Zu H.inibuigei vgl. Michael Scheffel: Käte Hamhiifgpts „Logik der Dichtung" - Eui „Giuiid- 
biich" der Fiktionahtats- und Eiz.ililtheotie? Versuch einet Re-Lektiiie, m: Kiite Ilainbutftei Ziii 
Akualität einei Klassikenn, hg. v. Johanna Bossinade u. Angelika Schasex. Göttiugeu 2UU3 (Queiiel- 
ks; JahibufJi für Fnuen- nnd Gesdileditexfocsdiuug 8). 
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Kunst im Sinne von Wortkiinst tst***^ Aus diesem Gnmd wendet sie sich dem 
avancieiten Feld def Logik zu und nimmt das Vediältnis det Dichtung zum allge- 
meinen Sprachsystem in den Rück Zell n Jahre später aber ist noch immer kein 
techter Fortschritt erzielt. Ilans-Peter Bayerdörfer beutteilt die vorliegenden Be- 
mühungen um eine spntchrtheoretisch fundierte' Lireratimvissenschaft" in seiner 
Dissertationsschnft skeptisch, weil sie als zu spt/icll erscheinen. Aus diesem 
Grund will er die Lirerarutthconc dazu ermunrein, sich endlich umfassend mir 
Sptachtheonc und -philosophic auseinanderzusetzen. '^4 Die Geschichte der 
sptachotientieften Poetik beginnt von Neuem — untet dem Vorzeichen der sich 
zunehmend in literatuf- und Sprachwissenschaft ausdiffecenziecenden Gennanis- 
tik. 

Ergebnis 

Die hier beachteten Fälle von Anschaulichkeit und Sptachlichkeit gehören demzu- 
folge auch zur Geschichte det Linguistik, betreffen aber vor allem die Poetik re- 
spektive litecaturwissenschaft. Für diese /eigr sich, dass im ausgehenden 19. Jahr- 
hundert zwei Theorie-Optionen miteinander konkurrieren: die sowohl gcistesge- 

schichtliche als auch psychologische Option der Anschaulichkeit und die sprach- 
rhcoivtische, sptachgeschichrliche, psychologische und zugleich anti- 
psychülügistische Option der Sprachlichkcit. Bei der Anschaulichkeit handelt es 
sich um das ältere, bei der Sptachlichkeit um das neuere, zeitgemäßere und zu- 
kunftstfächtigp Modell 

Es bestinunt wesentliche Entwicklungen im Fach — liegt aber zu den her- 
kömmlichen ^feüioden' quer. Zwar bildet die Sprachlichlnit vor allem bei Meyer 
gewisse Affinitäten zur sogenannten Weckimmanenz aus.'^ Aber es bleibt zu prü- 
fen, wo die sogenimnre Immanenz k w i ils liegen könnte: Zum einen setzt die Auf- 
fassung vom sprachlichen Kunstwerk aljstrakt an - wie anders sollte Literatur sich 
äuf^ern als in Sprache. Aus der Spiachlichkeits- These folgt, so herrachtet, noch 
keine Immanenz, /.um anderen wird die Sprachlichkcit - im .\usgaiijr \ '>n (^>hn — 
durch geistesgeschichtliche, psychologische, anthropologische und existentialisti- 
sche Fragestellungen ergänzt; sie geht folglich über das Werk hinaus. 



12-1 Kätc Hamburger Die Logik der Dichtung. Stuttgart ^1977 (1. Aufl. 1957), S. 10. - Diese Aussage 
luili H.nnhiiigt i iik hl davon «b, dk lüstontcbe Stdlung von Meyta ,yStil^«et2** eiiigehieiid zu «üidi- 

gcn; dies. (.\iun. 121). 

Bayerdörfer 1967 (wie Amn 46), S 4: „Die LiteratiUAvissenschatt ist zwar, wns ilir Spracliver- 
si.niidiiiü l>rlnltt, iu Bewegiiiij^ gcr-ilcn iiiif] '^ik IiI drn Koiil.ikl iiul der .SiJi:irli(lic<H:i<', dorh isi sie 
bislaiu Übel die Aufoideniiig vou I IiUesteUuii&en von selten einzelner Tbeoretiker oder einzelner 
Gesicotsponkt» nidit Unattsgcg.-iiigcn. Sie halt «m weitea Fdd dec ^caditliieotie und SpnchpMo- 
ünpliu- III i'iii/r1iKMi Piinktrii Br;ir1wung grsrhejikt, ohne jedo<^ dieses Fdd in seüien Aosiiuißen Und 
sc-uu-t koinplcxfu Scliuhliing ^dixuscluYfiten." 

^ Ba^docfec 1967 (me Anm. 46), S. 2. 
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Veigleicht man die Sptachlichkeit mit der AnschauUchkeit; dann eiacheint die 
Sptachlichkeit abec auch in ihten anthropologisch-psychologischen Mischfocmen 

als jCnger' Xit^iUz verglichen mir den opulenten Versprechen der Anschiiulichkeit. 
Diese füniiuliert ein weites, aiischliisshihitres, über \ ;iges Progniniin tiir eine »ganz- 
heitliche' Theorie und Interpretation von Liieiatur. Es steht der sich gerade erst 
entwickdnden Psycholog^ angeschlossen gcgcnübet. Eine neutopsychologisch 
^»kognitivistisch*^ oiientieite Litefatutwissenschaft konnte dacin einen Vodäufet 
des eigenen Ansatzes ecblicken - und zugjleich dtucfa ^wisse Redundanzen in det 
Aigumentation gewarnt sein: Uber Psychologisches lässt sich häufig nur spekulie- 
ren, aber der W eg zu einem konzisen und empirisch h;ilrharen Argument ist weit. 

\"ergleichbares gilt für das \'erhalrnis der historischen Debatte zur gegenwärti- 
gen Bild und Texttheorie. \'ischer, \on Ilartmann, Mever und (^ohn Fuhren in 
grundsätzliche Deurungsmodi ein, welche den Künsten zugrunde- liegen. Dabei 
bringen sowohl die ^VnschauUchkeits- als auch die Sprachlichkeitsthese alle Künste 
ffliteinandet ins Gespiach: Im Fall dec Anschaulichkeit enraist sich die bildende 
Kunst nur scheinbar als LeitmodelL Vielmehr wird im Ergebnis die Dominanz der 
Literatur über Kunst und Musik gleichermaßen behauptet. Erst die Sprachlichkeit 
errichtet der Literatur Schranken, indem sie ein — aus ihrer Sicht — spezifisch litera- 
risches Literatur- Kriterium etabliert Formelhaft gesagt: Je kunst spe/i Fischer der 
Kunstv crgleich, desto mehr er^rt man über die jeweilige Kunst; das Konzert der 
Künste hingegen verklingt leise. 

Diese l'ormel soll durchaus Bedauern signalisieren. Hs ist ertreulich, dass der 
Kunstvergleich aktuell unter dem Vorzeichen der Bild-, Ton- und Textwissen- 
schaft wiederbelebt wird, und dass die Grenzen zwischen den Künsten wiederum 
zugunsten neuer Gegenstandsbestimmungen durdiläss^ werden.^^ Unter dem 
Vorzeichen der Anschaulichkeit und der Spr ichlichkeit härte der ,alte Kunstver- 
gleich' diesen neuen Wissen schaffen und liuen ,Jnfer-Ars-Debatten" einiges zu 
bieten:'-" F.r orientiert sich an ontologischcn, epistemologisrhcn und ästhetischen 
Kriterien. Sie eriauljen es, die Künste in ihrer V ielschichtigkeit nicht nur zu be- 
schreiben, sondern auch üire Beziehungen zueinander zu entdecken — weil der ,alte 
Kunstver^ich* auf die Unterschiedlichlffiit der Künste vertraut. 



^-'^ VgJ. Zill it-Ifv.iiitcu l^ildwisseiis; li.ill St iiiul.mlwfik von Gotttiied Boolun 'Hg): VC'as ist 
eiii Bild' MiiiicIr'u 1*)'H, zni akmellen Diskussion Sybille iNjinner u. Horst Btedekanip OIr): Bild, 
Scluiit, Z.ilil, Miincheu 2003; siehe auch die Website des N'irtuelleu Instituts liii Bildwissenschaft: 
HWW.bihhi'isseiistlkiß.or^ (06.0". 2006) und den Forschuiigsbericht von Gustav Fiaiik Textpaiadigma 
kontxa visuellei Impeiativ. 20 Jahie .Visual Cidtiiie Studies' als Hetausfoidenuig tiir die Liteiatuiwis- 
senscli.iti Em FonchtuigBbeikh^ in: Intenutioiulies Aidiiv föx Sozulgesdiidite det Litetaliu 4 
(2006), S. 26-89. 

^ Zur Revitilisiening der Küuste-Debatte Claus Qüver: lutet textus, luter artes,/ Inter media, in: 
Kompaiiitistik. jalirbuch dei deutscheu Gesellschatt fiir ..ADj^emeiae und Vergleichende LiU iatunvig- 
seiisckatt 2UUU; Comia Caduft, Sabine Gebliaidt, Homa Kdiet und äte£tea Schmidt: lutetmedialität, 
in: ZdtKhdft föx ÄsAelik und Allgemeine KunstwiMenadiaft 51/2, 2006, S. 210-237. 
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Bereits auf den ersten Seifen eim s l^estsellers aus der Epoche des Realismus ko- 
chen die Emotionen hoch: Der Protagonist l'eUx W erner genit in „Aufregung", 
das Objekt seiner Begierde treibt ihm „das Blut schneller in die Adern" und es 
„überläuft" ihn „heiß" {13/22)A Zwar gelingt es Wemei bald daxau^ „die auflo- 
dernde Empfindung^ zu „bändigen" (13/25). Die folgenden tund 700 Seiten des 
Romans aber zeigen, wie wenig Werner seine Leidenschaften zu kontrollieren ver- 
steht, wie gering seine Herrschaftsgcwalt im Haus der eigenen Emotionen ausfällt 
und W H sehr seine Gefühlswelt durch die Rei/e einer zunächst unscheinbaren 
VerfLilinm!";sv!;cwalt aus den Eugen geraten ist. Iis bedarf einer Reihe von geheim- 
nisvollen \\ ahrsatn.1 Ilgen, \-on libidogesteuerten I loflmgeii und casanschen Eürs- 
ten, von hinterhältigen Intrigen und Bemahe-Katastrophen, um \\ e iner am Ende 
zu jener Haltung der ,Entsagung' zu bringen, die man vom Helden eines realisti- 
schen Romans erwarten darf: Auf den letzten Seiten fahrt er in den Hafen eines 
^ücklichen Familienlebens ein» das ihm den Kindersegen sowie die Einsicht be- 
schert, dass er auf diese Weise den größtmöglichen „Schatz" gehoben habe 
(16/283). 



1 Ich zitiere im Folgenden mit Bniid- iiiid Seiteimugabe im Text nach folgeudei Ausgabe: Gustav 
Fceytag; Die vedoiene Handsduüt. Roman in fiiut Büchem, in: des».: Wedse, eingeleitet von Johan- 
nes LemdEe und Hans Srhimank. Bd. 13-16. Hambuig o.J. 
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Die ski22ieite Handlungsstniktuf» die Pecsonenfuhnrng und Chacaktedeiikiuig sind 
epochent\ piscli, und so überrascht es zunächst wenig, dass der Roman ein durch- 
aus beachrlichcr Wrknufserfolg war: Die Zurschausrcllung der Kraft wahrer Triebe, 
die sich gegen drc Adclswclt cl)ciis() durchsct/r wie gegen die schlicliten Imperative 
eines gefiihlsfemdlichen üülitansmus, dargeboten in einem behaglichen Erzahhon 
tmt humodstischefi Bdkläiigeii — dies sind die Ii^cedienzKn fiif ein Ef folgsbudi 
im büi^dichen Zeitaltei. Das vet föhtetische Objekt hingegen, das Felix Werners 
,3mpfindung*' auf eine so bedenkliche Art entzündet, übectasdit: Es handelt sich 
nämlich nicht um eine Frau, sondern um eine „\'edoEcnc Handschrift", die dem 
Roman Cnisrav Freytags aus dem lahr 186 I tU n X amen gegeben hat. Die Leiden- 
schaft zu dieser \ erlorenen Tacitus-I landsclinft gefalirdet helix Werners F.he, sie 
ruiniert beinahe seine berufliche Karriere, und sie stimuliert eine Reihe \ on Ne- 
benhandlungen, die teils ins Liebesglück, teils ins liebesung^ück und in einem Fall 
sogar ins amerikanische Exil fuhren. 

Dü verkrem Handscbr^ behandelt — wie SoU md Hahe/fi - in verschiedenen Pa- 
rallelhandlui^n drei gesellschaftliche Teilbereiche: Bürgertum, Gelehrtentum imd 
Adclswelt. Im Folgenden interessieit mich insbesondere der Handlungsstrang, in 
dem Felix \X erner auf der Suche nach dem Manuskript seine spätere Frau Ilse auf 
dem Land trifft, sie heiratet und in die Stadt führt. Ilse muss sich in die neue Situa- 
tion cmfimien: Sie muss nur dem Urbanen I.ebenssnl /urechrkommen und retlek- 
tiert dabei zugleich als Außenseitenn die eigentümlichen Routinen des Gelehrten- 
betriebs. Im Finale des Romans wird Ilse zum Verfühmngsobjekt des Fürsten, der 
das Professorenehepaar zu sich an den Hof lockt: Felix Werner soll dort die Anti- 
quitätensammlung begutachten tmd kann dabei die Recherche nach der „vedore- 
nen Handschrift'' vorantreiben, während sich sein Arbeitgeber um die allein gelas- 
sene Ehefrau kümmert. Nach der katastrophischen Zuspitzung steht der Fürst in 
jeder PÜnsicht als Verlierer da, währc iKl di r Philologieprofessor die Handschriften- 
suchc au^^t - damit ist die Gefiihiswelt des Professorenpaars wieder in Ordnung 
gebracht. 

Ausgehend von dieser eigentumliclien Konkurrenz der Liebe zu Alenschen 
und der Philologie im Wortsiim, also einer ,Liebe zum \\ ort' leidenschaftlicher Art, 
will ich nach den emotionsgeschichtlichen Zusammenhimgen zwischen der Litera- 
tur und der sich im 19. Jahdiundert herausbildenden Disziplin ficagen, die sich mit 

Literatur beschäftigt. Mir geht es mithin um das Konzert \ on \X'isscnschaft und 
Kunst als Zusammenspiel von Literaturgeschichte und Wissenschaftsgeschichte, 
bei der keine der beiden beteiligten Instanzen die erste oder zweite Geige spielt, 
sondern beide in einer Art gleichberechtigter Stimmführung zusammenklingen. Ich 
werde in vier Schritten voigehen: In einem ersten Schritt werde ich den Roman als 
Ort der Reflexion fiic die disziplinäre Ausdi£krenziemng der Philologie beschrei- 



2 Fie\taj> selbst vetwt i^^t uil die ParalMim, die sich zwischen dei „Verlorenen Handschcift" und dem 
Veikaufsertolg „Soll uud Haben" ergeben (Edfuienuig^ aus meinem Leben, in: Gustav hiejrtag: 
GesamnKlte Werke. Bd 1. Leipzig ^896, S. 1-256, S. 203). 
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ben und wissenschafohistoxiscli emocdnen. Dabei geht es eineiseits um die vot- 

wisscn seil ;itt liehen Gnindkgcn der Wissenschaft und andcrcrscit> um die Unwaht- 
scheiiilii hki-ir eines Sonderhnnzonres ftir die philologische ReobiKhiung von T.ife- 
ratur. In einem /weiten Schritt werde ich Liebe und IMiilologie in ein einotionsge- 
schichtliches \ erhalüiis setzen, um mich in einem dritten Schritt selbst auf die 
Suche flach det „vedocenea Handscfadft" zu begeben. 



1 Disziplinengeschichte im Roman 

Felix Werner, det von Leidenschaft nach einet „vedotenen Handschtift*' getciebe- 
ne Pfotagonist Gustav Fceytags» ist Altphilologe- Man darf ihm abet zug^h eine 
gewisse Neigung zut Deutschen Philologie zutcauen: Zum einen beschäftigt sich 
sein bestet Fteund Dt. Ftit2 Hahn, det mit ihm Jagd auf das verschollene Manu- 
skript macht, mit Forschungen zu den „alten Indern" und den „alten Deutschen" 
(13/239) und sammelt die deutsche Volksüberlieferung (x.B. 13/125f).' Zum an- 
deren hat b'revtag ui seinen Hrinneniniia! liekannr, dass er einige Züge seines gelehr- 
ten Protagonisten \on Mori;? Ilaupt entlehnt hat, der als Grenzganger zwischen 
Altphilologie und deutscher Philologie von 1853 bis 1874 ein Ordinarut für Römi- 
sche litetatuc in Bedin innehatte.'^ Haupt trat als Nachfolger Karl Lachmanns das 
Etbe jenei legendäten Identifikationsfigut an, die - bei allet Ktitik, die im Lauf des 
19. Jahdiundects an iht geübt wutde — bis hin 2u Wilhelm Scheret die Wissen- 
schaftsstandards für die deutsche Philologie vorgegeben hat - Wilhelm Scheiet 
meint in seinem Nachruf auf Haupt, es sei für die „Philologie [. . .J ein unberechen- 
barer Vortheil gewesen, dass Lachmann gleichsam zweimal erschien [ . ]"•'' Anders 
gesagt: Man konnte sich - zumal im Kontext des Nibelungenstreits - für oder 
gegen Lachmann entscheiden. Aber man musste sich als (prospektiver! deutscher 
Philologe zu Lachmann \ erhalten und im Blick auf Lachmann die eigene wissen- 
schaftliche Position bestimmen. Eben diese gleichsam persönliche Begründung 
von Disziplinadtät und damit die Inkotpotation disz^linäcen Wissens fiisziniette 
auch Fieytag an Motiz Haupt, der die damit verbundene Autoätätsanmaßung 



' \'g1. in tlit'sfiu 7.iisrimniciili:iiig Edwin Liier: Gnslav Ficylag als M.in licnsrininilt-r, in: GutttV Fsey- 
tag Bl.iUci Nr. .Sl, 1<)94 95, S. 1-15 - Fu-ytag sdilu ISl liu-r an Lirluiiaim au (cIkI, S 5| ) 

■* Zu Haupt vgj.: Edith Wenzel; Modtz Ilaupt, in: W'issenschaltsgesclüchte iii Porträts, hg v. Chris- 
toph König, Hans-Harald Müller inid WVrnor Rörko Brdui, New York 2n<M), S 41-46, zum \'erlialt- 
nis von Dichtet und Wis»euschatdei: vsjL.: Wollgaug Hunte: Gustav Fieytag und Moäz Haupt, in: 
Jahibudi dei «ddetischen Fdeddch-Wah^s-Universitit zu Bteslmi 28, 1987, S. 129-159 (zur „Vec- 
loienen Handschrift" insbes. S. 139ny 

^ Zit. nach Wenzel 2000 (wie Anm. 4), S. 42. Zu Fieytags Verhältnis zu I ^rhniaiin vg^. Hunte 1987 
(wie Anm. 4), S. 135£ 
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Lachmanns übernahm und B^tündungen seiner editodschen Entscheiduf^en 
oftmals schuldig blieb:^ 

„Alx-i I.cip/.lg bot noch aiidi-u- pcrsüiilichc VeilÜlulUQgen, sls lUc luil tc-iU-ist liiu-üc-ii iMiiii- 
nem dei Tagespiesse. Die Uaivetsität lutte daauls das Glück, dass auf ihx dsei uiueiex giöß- 

ttn PliiloloüCTi Icliilfii: ^^<nitx H.itipl, Otto f iliii und Tlirodor \r<)in!M'^i-n Die Ficimelst haft, 
iu welcliei die diei zusaiiuiieu lebten, und iLte vomeluue Gesinnung, nut dei sie ihiei Wissen- 
schaft dienten, wuen eine gan2 ein2^ Erscheinung. Die eiste Bdcanntschaft mit ihnen wui^ 

de mir diiu li die l'lK-ifiiistiuununu ilci politisrlK'U Aiisi liiiiuiiigfil \'<TmitIfll Die <lifi Pio- 
tes&oteu waieu wegen iluei leilnalinie am deutschen Veieiii dei siicüsisdieu Regieuuig vei- 
leidet woxden und duidi eine Untersnchui^ in ihiec Ldutätigkeit gehemmt. Hatipt, dei ältes- 
te, liidt aicii seitdem aelii eingezogen^ ihec et finite lich übet den Besuch eines Gleichge- 
sinnten; gern saß ich in dei Abenddiimmeiuiij; auf seinem alten Sota nut üiin und seuiei klu- 
gen Frau zusaimiicu, zuwcflcu geling es auch den cnistcn, iu sich gekehrten Manu zu gcscDi- 
gei L'ntedialtiMig in eine stille Ecke zu vedocken Ei wni: geneigt, von dem leichdebig^ 
SrlllesKM Giil<>; /II hol Im. und irli hdlllc eine in Iii mni;'c f f(M Ii ulitiiiiL', \ f>i dein reichen 
Wissen un«l tleui starken Austhuck tles gewisscidialten unil si hweillüssigen Cjelehtleu."' 

Pceyta^ dem sichedich auch an der politischen Figur des NationalUberalen Haupt 
gelegen war, verweist damit auf den Gixindungszusammenhang der deutschen 
Philologie in zweifacher Hinsicht: F.r spielt damit ei">;tens auf das philologische 
F.thos und die vorwisscnschatrlichen Gamdlagcn der deutschen Philologie an 
(1.1), und et retlektiert /weitens die l nwahrscheinhchkeit eines Sonderhorizoiits 
für die wissenschaftliche Beschäftigung mit Literatur (1.2). 



' Wenzel 200Ü (wie Anm. 4), S. 43. 2ut Kittik Fseytagi an diesem VecEthien: Hunte 1987 (wie 

Aniu 4), S 14 >tt 

' „In dem ( liaiiiktei des Prolessors Weinci h it ni;iii nwuieii Fieimd II.iupl cikcnju ii wollen. Es ist 
aber d:uui nur soviel von H.uipl's Ar! und Weise zu finden, .ils eui Dicliler von dein Wesen eines 
widdichen Menschen aufnehmen dort, ohne sich die Fieiheit des Schaffens zu beeiutiächtig^u und 
ohne den Andern diitdi Unzaitheit zu widetaen. Eine gewisse, immer hin entfernte, AehhÜchkdt 

enipfnnd H:iupl selbst mil Px li il',<"11 und dieser Zngehöiliikcil zu dein Rom iii ci in sciiiei \X elS* 
(kuliucb Ansthiick, tl.iss ei si< b ciiiigcni:!] bei Sendung seUlci Bediilet Pi(igi:iiunie iibet den lateiui- 
Kcbeii Gescbiclitsclneibei .\iiinii.iiins ;iiil du-scii in gulci Laune als ,MagisI<'i Knips' vecZeiduiete, dcX 
in dem Roman eine tiauiige Rolle /n spielen hat und zidetzt uut durdi den Gedanken an seine ge- 
lehrten Arbeiten über Aniinianus (Li\ oi bewahrt wird, sich selbst autznhüngen. 

Sdion cuiige Jahn; voi dem Erscheinen von .Soll und Hnben' hatte Ilaupt luich plötzlich ao^pfoi- 
dert, einen Roman zu schreiben- Dies stimmte damals mil stillen PlSnen und ich halle ihm zuges.igl. 
Zu der vedoreiicn H.m<lschrilt ;il)er steuerle er in ganz anderer \X eise bei. Demi als wir euunal zu 
I..eipzig, nodi voi seiner ßenihiug nach Bedin, allein beieinander salieu, ottenbaite er mir im höchs- 
ten Vcctxauen, dass in ii^eud einer westfälischen Ueiueu Stadt auf dem Boden eines alten Hauses die 
Reste einei Klosteibibhotfaek lägen. Es sei wohl mö^^ich, dass danmtei noch eine Handschxift vedo- 

lener Dekaden des I.i\ius stetke Dei ITc-ii diesci Si lijl;'f abei sei, wie ci in F 1 1 ab niiig gelii ai lit, iiii 
kuuluger, ganz unzug.iughchei Alarm. Daiaiil in n hit uh dau den V'oisilJag, d.iss \>. u .iiviiuuu ii 
nach dem geheuunisvoDen Hause reisen imd d< u liii n ] h'iin «fitmM*^ verlidiren, im N' lu: ill iiatci 
den Tisch trinken wollten, um den Schatz zu heben. Weil ei nun zu meinei Veihi hm iigskunst bei 
gutem Getränk einiges Zutrauen hatte, so erklärte er sich damit einverstanden, imd wir kosteten das 
Veignügen, den Livius tiir die Nachwelt noch dicker zti machen, ;ils er olmedies schon ist, recht 
gewissenhaft imd ausfüihflirli durch. Aus dei Keise wurde nichts, abei die licinnening an jene beab- 
skhtig^ Fahrt hat der Handbng des Romans geholfen'' (Fieytag 1892, wie Anm. 2, S. 200£). 
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LI Das philologische Ethos und die vonvissenschaftlichen Grundlagen 
von Wissenschaft 

Freytags Romiin rt- flektiert das philologische Etlios, das die deutsche Philologie 
von def Al^hilologie übetnimmt und das als Identifikationsinstminent fut wissen- 
schaftliche Pecsönlichkeiten dient. Die entspixchenden Stichwocte des Romans 
sind „Pflicht** (2.B. 13/27), „Geduld** (2.B. 13/125), „Tieue** oder „Gewissenhaf- 
tig^t** (z.B. 13/126). Die philologische Tätigkeit, zumal wenn sie auf eine Mono- 
graphie zuläuft, wird so zu einer „stille[n], unendlichefn] Arijeit" (13/204). Den 
besonderen Rang dieser Habitualisieiung von ethischen Normen fiir die Wissen- 
schaft markiert Frey tag, wenn er in der Verbrenen Haadscbnft übet die philologische 
Ausbildung leÜektieren lässt: 

„Fuemde und jätete Mensclu-n, wdilic «U-u Wert eint-s Maiuies um nach üciiifii Biitlieru 
beurteilen, sie erhallen, wie hoch auch Her Gelehrte seihst diese Art von l'hedietenuif» scliiit- 
Zt'ii möge, doch nur ein unvollsländigcs Bild des Entlcriitcii; weil uikUms wirkl der It-lH'ndigc 
Quell scliöpfedscliec Kraft auf die Seeleu solchei-, welche v ou IJppe und Auge des ]rhren 
sein \y'issi ii ctiiplangcii Niclu mir der Inhalt seiner Lehre hildel sie, mehr noch seine \rl, ZU 
suchen und diiiv.ii'itellen, aiii meisten sein Chaiaktei imd die besondere Weise des X'urtia^. 
[...] Sokfaec Abdnick eines mpnsrhlirhfn Lebens, det in viden ziirilrkHfibt; ist f&t Axbeits- 
weise ujid Chaiaktct det Jängneu oft widitig^ <lc dec Inhalt astpUngtoitt Ldue." (14/364) 

Es geht also um die Herausbildung euier wissenschattlicheii Persönliclikeitsstruk- 
tut mit bestimmten Aufinedcsamkeitsfoonen, Gefählsdispositionen, Ad>eitsioub- 
nen, Selbstdiszipliniemngen, Kommunikationsfiihigkeiten etc. Und diese wissen- 
schaftliche Peisönlichkeitsbildung, die ^rt' des wissenschafUtchen Atbeitens, lan- 
giett vot dem lehrbaien ,Inhalt*. 

Die \usliikluiig eines philoloinschen HÜios war ftir die Disziplinenbegründung 
der lU uHt lu n Philologie, för I.achmann und fiir die , Kenner', die sich ilim ange- 
schienten hüben, von kaum zu ülicrschät/ender Bedeutung. Denn aus dem F.thos 
der Cn iiauigkrir im Kleinen, der Autmcrksanikeir gerade hir das Unscheinbare, der 
selbstkjsen Beobachtung des prinia tacie l nmteressanten formierte sich das diszi- 
plinare Selbst\'erstandnis der deutschen Philologie. Ihre Programme sind zunächst 
eher Anweisungen zur Charakterbildung als Methodenreflexionen: „Philologie 
avanciert zur Sittlichkeit am Text**.' Die »Ehcfurcht* gegenüber dem Gegenstand, 
die Polemik ge^n Leichtfertigkeit und mangelnde Sorgßdt und die Heroisierung 
von Gewissenhaftigkeit und Entsagungsbeceitschaft vedräiden sich in der Bestim- 
mung von Wissenschaftlichkeit als Habitus. Eben diese „Andacht zum Unbedeu- 



8 Jüigen Fohimann: nixüeimng: Vou den deutschen StuiÜen zur Literatiuwisseuschatt, in; Wissen- 
sdiaitsgescluchte der Germanistik iui 19. | ahrhuridect, hg^ v. Jüigen Folumauu luid W ilhelm \ oß- 
kamp. Mit Beitiiigen von Uwe Meves u.a. Stuttgart, Weimit 1994, S. 1-14. S. 6t., speziell zu Haupt 
v^.: Jarr-Dirk Miiller: Moiiz Haupt und die Anliuige det „Zeitschrift fiir deutsches .^lertiun", in: 
Wissenschaft und Nation. Zuc Entstehungsgeschichte det deutschen Litetatutwisseuschaft, hg. v. 
Jn^iea Fohnnann u. Wilhehn Voßbunp. München 1991, S. 141-164, S. 160ff. 
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tenden" pecsonifizierte Kad Lachmann, so dass die Angxifife auf seine wissen- 
schaftlichen Ad^eiten im Rahmen des so genannten Kibdungenstceits als Angdfie 

auf seine Person gewertet und umgekehrt die Verteidigung zum Angdff auf die 
charakte fliehen Dispositionen der Kritiker wuide.^ Die Orientiening an Personen 
ansrellf von 'I heorien und Methoden wird zwar ,um 1900' :dlm;ihlich autgegehen; 
die philologische l '.thik und das gleichsam standische Selbstbewusstsein des philo- 
logischen Handwerkers verlieren an Bedeutung als Alethodenersatz."' Aber bis weit 
ins 2Ü. Jahrhundert hmcin werden der Gcstus des Dienens und die Orientierung an 
^Flciß" und »A^Iühe" zumindest als Lippenbekenntnis tradiert.** Für diese Konti- 
nuität sind freilich auch die ideologische Komimpiecbadceit der Geistesgeschichte 
und die Vecschmelzung des philologischen Ethos mit nietzscheanisdier Lebens- 
philosophie veiantwotdich. Hed)ert Cysatz entdeckt so etwa in der Auseinandet- 
set/ung mit der Deutschen Burockduhtmig (1924) das „Ringen mit den Gesetzen alles 
Lebens" und erlebt die dazu gehörigen „Gefahren". 

Dieser wissenschaftsgcschichtliche Tatliestand, also die F^'unktion und der hohe 
Slellenwerf des philologischen b'ahos tur die Anfangsphase der dis/iplmurcn \us- 
differen/ierung einer deutschen Philologie, ist zugleich von prinzipiLllci" wissen- 
schaftsthcoretischcr Bedeutung. Denn Freytags Roman \on der I erlowien Hund- 
schriß g^ht noch weiter und zeigt, dass zur Wissensdiaft neben der Habitualisienmg 
bestimmter ethischer Normen weitere informelle Routinen gehören. Dies betrifft 
zum Teil die wissenschaftssatidschen Momente von Fceytags Roman, die vor allem 
am Beispiel von Professor Raschke ins Spiel gebracht werden: Raschke repräsen- 
tiert den Typus des zerstreuten Professors, der gern auch einmal nur halb bekleidet 
auf die Straße geht» weil er ganz in seiner Forschungswelt versunken ist - dass 



^ Raiuei Kolk: Liebliabei:, Gelehite, Hxpeiteu. Das Sozialsystem dei Geouaiüstik bis zum Begiiui des 
20. Jahihiindeits, iii: Wissenschaftsgeschichte der Geminiiistik im 19 |ahihiindert 1904 (wie .\imi 8), 
S. 48-114, S "41t, 85t., Maitm baisch und Roger Lüdeke: Das .\lte ist das Neuf /um Status des 
liistonsch-katischeu Wtssexis ui G Fceytags »Die vedoieiie Haudsduift" und A.S. Byatts „Possessi- 
oa", ia: Text und Antoi; Beitiage aus dem Venedig-Symposium 1998 des Gradnieiteakollegis »lext- 
kiitik" München, hg^ Chmrian Henke und Hnäild SaUex mit Thomas Richtex. Täbmgen 2000, S. 
223-25 l.S.229f. 

Holger Dainat Üb erbietung der niflolog|e. Zum Beitrag von ^(^Ifiied Bamer, in: Lttpcatntwissen- 

srlintt und Geistesgeschichte 1910 bis 1925» fa^V. Qldstopli Köiiif, und rbfili url I.imuu-it Fraidc- 
luii 1 M 1993. S. 232-239, S. 233; Hans-Mattin Knickis: Goeilir-rhiloloo,,. ;,ls Patadignia neuphilo- 
l<)ois< hci W'issenschalt im 19. )aliiliuudeit, in: Wisseuscliattsgesrluchle dei Geunanistik im 19, )alir- 
hundcrl 1994 (wie .\mu. 8), iS. 451-493, iiisbcs. S. 48011; Rainer Kolk: „Rcptäsculativc Theorie". 
Institiitioncugesclüchdiche Beobachtungen zur Geislcsgcscliichte, in: Atta TioU tan2t noch Selbstbe- 
sii hliguugen d<T literaturwissensc liattliclieii Genn.uiistik im 20. |a1uliun(lt-tt, lig. v. Pelta Botlen und 
Holgei Daiuat uutei Mitaibeit von Ursula Meu2el. Beihu 1997, S. 81-101. Als FaUgescbichte vgl. m 
WÜhdm Sdaeaec VetCt jfiAet FhÜolog ist eine Sdete föx sich". ^Kllhdm Schetet idt Klassikei: des 
Unigangy mit Klassikeai, in: Afitteflungen des Deutsdwn GecmMustenvefbandes 53, 2006, H. 1, S. 8- 
26. 

^1 V(nUkied Bamec Zwisdien Gnvitation tmd Opposition. Philologie in der Epodie dex Geistesge- 

scliiclilc, in: Liirrattmvissrnsrhafi und Geistesgeschichte 1993 (wieAmn. 10), S 201-231, S 20"f 

^~ Herbert Cysaxz: Deutsche Baxockdichtuug. Renaissance, Barock, Rokoko. Leipzig 1924, S. v^. 
auch die spätere ZiviMsatjonakririk ebd., S. 37£ 
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alleidings gecade dieset aUta^untöchtigp Pcofessotentyp in einet PataUelaktion mit 
dem all2u alltflgstüchtigen Vetttetet des Bücgeituffls am Ende wesentlich dazu 
beiträgt; die Verhältnisse zu ordnen, zeigt, dass die wohlfeile Kritik an einer sich 
selbst genügenden Wissenschaft keinesfalls Fceytags letztes Wort ist. 

Uber die W'issenschaftssatire hinaus weisen indes jene Momente, die die un- 
wissenschaüliclie lugeniogik des WisscnschaftslK-iriebs zur Ck-ltung brnigen, die 
also ins ,\vissenschafrhehe Lei)en' einfuhren. Als beispielsweise l'elix W erner sich 
zwischenzeitlich mit seinem Profcssorcnkollegen Struvelius wegen einer llaiid- 
schnftenfälschung zeistritten hat," bilden sich wissenschaftliche Parteien nicht 
nach Maßgabe der Oberzeugungskraft des zwanglosen Zwangs besserer Argumen- 
te. Viehnehr spielen Sympathien und Antipathien und nur schwer zu kontroUie- 
cende Abneigungen und Zuneigiuigen eine bedeutende Rolle: JDie En^;egnung 
des Striu elius war allerdings übel gelungen, indes sie hatte doch die \X'irkung, dass 
die Mitglieder der Universität, welche gegen Felix gestimmt waten, den Mut ge- 
wannen, auf Seite des Gegners /u treten" (I3/2I'>). 

Anders gesagt: Die l.ileratur ist ein Ort, an dem bis heute, etwa in den (Campus 
Novels und l niversirätsromanen, die voimethodischen und vorrheoretischen 
Grundlagen der W issenschaft der Literatur auf privilegierte W eise reflektiert wer- 
den können. Der disziplinäten Selbstseflexion bleibt dieses Vorfdd der Wissen- 
schaft auf der Ebene der Schlichen Kommunikation mittlerweile weitgehend ent- 
zogen. Damit soll nicht gesagt sein, dass dies so sein muss — insbesondere im 19. 
Jahdumctert bieten Nekrobge, (Auto-)Biographien oder Btiefwechsel ein reidies 
Quellenmaterial. Aber zumal iii der aktuellen wissenschaftlichen Ausbildung und 
damit in den Bereichen, die als Kernbestand der Disziplin eingeschätzt weiden, 
kommt das niclit zur Geltung. Wir alle wissen /war von den Gesprächen auf dem 
Gang, wie W issenschaft auch hinkru3nicit: W le wichtig Beziehungen zu Sekretä- 
rinnen und Sekretären, Kollegiiuien und Kollegen, zur I nn ersitätsleitung und zur 
Verwaltung smd, welche forschungsp ragende Kraft cm begrenztes Zeitbudgct auf 
die täg^che Arbeit hat, welche Rolle die mehr oder weniger zufällige Bestückung 
von Bibliodieken spielt oder wie sich wissenschaftsfeme Entscheidungen über 
Besoldungsgruppen imd Studien^nge auswiiken. In den Einführungen in die lite- 
catutwissenschaft, die das Minimum der notwendigen Fähigkeiten und Wissens- 
bausteine an die folgende Germanistengeneration weitergeben sollen, ist davon 
allerdings nicht die Rede. Die Beobachtung dieser ,„kryptogenetischen' Vorgaben 



1^ Hunte verweist auf eüi liistonsches \ oibild tiii diesen Stieit aus dem Jalu 1855, der zwischen deu 
Leipzigei' Plxilologen Diiidorf und Tisclieiidotf ausgetragen wurde und von dem Frejlag iiix „Gienz- 
boten" belichtet (Ihinte 1'>H~, wie Aiun 4, S 13*J, Aiun 32; so ;uich \'olker C. Dörr Idealistische 
Wisseusclialt. Der (bü^eilidie) Realismus und Gustav h'ceytags Roman „Die vedoiene Handschnft", 
in: Zeitaduift föx deutsche Philologie 120, 2001. Sondedie^ S. 3-33, S. 25, Anm. 63). 
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wissenschaftlichet Tät^eif bei denen es im Sinne einet Ethnographie dec lite- 
tatufwissenschaft auch um Themen wie Ehtg^iz, KoUeg^hass, Neid, das Pcü- 

fungs und Beruflings verhalten, die Verfahren der Reputationsbildung, persönliche 
Abhängigkeitsverhältnisse oder eben auch um die Liebe zur Sache gchi,''' sind für 
dir W issenschaftstheone der Wissenschaft de i I in r irur weiruchcnd 1 ahu, für diu 
Literatur der W issenschaft nicht. Sie ist der privilegierte Ort einer Praxeologie der 
wissenschaftlichen Rcohachning ihrer selbst. 

Aus dieser Perspektne kann Lreytag dann die Poesie als Grundlage, als gehei- 
me Ttiebknaft der Wissenschaft identifizieren. Felix Werners selbsdose Suche nach 
der „vedorenen Handschrift", bei der er „wahrhaftig nicht ftir sich Gewinn und 
Ehren*' sucht (13/45), gründet auf der „Phantasie", die ihm das Objekt der Be- 
gierde vor's innediche Auge stellt: 

„Fest fiiigfil.iiniiil cliiiih iiK-thu(lisclu-s Doiiki-u wai clit- Phoiilasic cks Gelehrten, alu-r in iler 
Tiefe seinei Sede stidmte doch xeidilicli und staik diesec gdieinmisvoDe QueO aller Scliön- 

lifil tiiwl T:irkratl. feixt war in <l<'ii D.imiii ein T.orli ucrisscii, Itislig cigoll sith lUc Rul liliev 
seiue Saaten, liuuiei wieder tlog ihm der W unsch -jm der ratselhaUeu HauiUchritt." (13/ 45) 

ZAigleich aber demonstriert Freytags Roman im Ganzen, wie problematisch eine 

ungcxügeltc Erfindungskraft ist. Wenngleich Felix Werner am Ende auf einen 
Handschriftenfälscher hereinfällt, zeigt sich daran auf zweierlei Weise die Gefahr 
der poefischen Begründung von XX'issenschafr: Werner hat gegen das philologische 
F.thos der sclcktinnsloscti Aufiticrksainkeir verstoßen; der ( alscher. Magister 
Knips, wrgeht sich an der .Maxime der rrennung von Objekt- um! ( n-gensrands- 
bereicli - er wird selbst >:uni Autor, der den Gegenstand der eigenen \\ issenschaft 
herstellt. Das Problem besteht darin, dass Knips literarische und wissenschaftliche 
Autorschaft verwechselt; denn er kopiert „zu genau, ungeschickt genau** (16/219) 
und wird deswegen als Fälscher entlarvt 

Man sieht T>k Vediältnisse sind verwickelt und kompliziert. Und wie immer in 
komplizierten Verhältnissen gibt es ein zentrales Medium der Komplexitätsreduk- 
tion: Vertrauen. Tatsächlich ist der Roman der „verlorenen Handschrift" weniger 
als eine Kritik an der Allragsterne der philologischen Gelehrten zu lesen. \'ielinehr 
handelt er vom ,A crrrauen" als ebenso unhinrergehbarer wie xonetlexiver Hin- 
dtuigskrafr wissenschatrlicher Kommunikation. .\us diesc:m Gninil liiuft die -\n- 
klage, die heli.x W erner gegen den J Lmdschriftenfälscher Magister Kjups tiiihrt, 
nicht allein auf Charakterdefizite hinaus, die der ethischen Disziplinenbegcündung 
und der Personalisierung von Wissenschaft entsprechen. Er beklagt darüber hinaus 



" Pricr I Broiuu't: Eiuleihing: Die „L«'1jcmis\vc1i" der Litciiilunvissciisrli ili .lU Forsc Iiniu',si!.(Misl;iud, 
ia: Geist, Geld uud Wissemdiaiit. Acbeits- und Daistelliuigsfonaeu von Liteiatuiwisseoscliaft, hg. v. 
Petes J. Bunnet. Fiamldutt ».M. 1993, S. 7-17, S. 9. 

Peter J. Breimei: Das Wrschwuiden des Eigensuuis. Der Stniktiirwandel der Geisteswissenscliat- 
ten in det modernen Gesellsckatt, in: Geist, Geld und Wissenschaft 1993 (wie Aum. 14), S. 21-65, S. 
28£ 
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zugleich den Verstoß g^gen jene Verhaltensweisen, auf die mit „Vertrauen" als 
Ferment der Wissenschafitskommunikation reagiert werden kann: 

„Sie lubeo PUi \ cibtrchf j» lu-gaugfii an di-ii» hucli.slc-ii tiut, Wflchfs tU-iu Cicsilücilu ilf» 
Meuschen vetgömit ist, an dec Rhflirhkrit seinet Wissenschaft. Sie sdbst wissen, dsss ein 
Todlriin! iiii-^iMcr S<-c1<mi w ild, wci diese Flirlielikeil geHilinlel. In iinsecm Reiche, wo der be- 
scluiuikteu Isxalt des eui;:eliieu tagUch dei liituui dtolit, ist dex Wille, wahx zu seiu, eiue Vox- 
aussetzun^ die Icetnet entbehten dsif, ohne andeie in sein Vetdeiben za zidien. (16/225)'*^ 

Anders gesagt: Iis gibt eine Reihe von Routinen, die der \\ issensch;ifT vonius lie- 
gen oder /umindest der expli/iten wissenschafrlichcn koinmunikatioii im \orm;il- 
fnll entzogen sind und die genide deswegen eine so wiclitige Rolle spielen. „,lis ist 
leicht,' versetzte der l-'rotessor, ,M;inner von unserer Art da zu riiuschen, wo sie 
gewöhnt sind sicher zu vertrauen"' (16/224) - dieses Moment der »Gewöhnung', 
das als ^Vertrauen* moralisch codierbar ist; deutet auf eine praxeologische Perspek- 
tive hin, und um Vertrauen gpht es dann auch bei jenem Sonderfiül der Praxeologie 
der Wissenschaft» der im Zentrum des Romans steht bei der Konkurrenz von 
Philologie und Ehe (2. u. 3). 



1.2 Der philologische Sonderiioiizont 

Die Odentierungsfimktion des philologischen Ethos bei der Begründung der deut- 
schen Philologie im 19. Jahrhundert spielt nicht allein bei der positiven Bestim- 
mung des Philologen eine Rolle, sondern auch bei der negativen: Es dient als vor- 
methodisches Selektionsinstrument für die Ausdififerenziemng der deutschen Phi- 
lologie. Bis g^gen Ende des 1 9. Jahrhunderts der sich entfaltende Methodenplura- 
lismus und die entsprechenden Methodenstteitigkeiten die Spezialisierungsfunktion 
übernehmen iind lIutcIi besnmmte Reflexionsformen und I heorievokabulare eine 
dis/iplinenkonstiruti\ e Abschreckungsleisrung überiiL-hmen, dient das philologi- 
sche Ethos als Autmerksamkeitsprogramm zur Ausgrenzung »dilettantischer' An- 
sätze. 

Auch dies reflektiert Freytags Roman von der „vedorenen Handschrift*', und 
zwar zunächst als Irritation über die Unplausibilität einet Wissenschaft die sich - 
ihrem philobgischen Ethos gemäß — mit Dingen beschäftigt, die außedialb ihres 



1* ähnlich aach Haupt: „Anch bilde ich mit nicht ein, etwas besondefs neaes hetVDfgebiacht zu 

haben; ich wünsche :il)ei sein, diiss Sie ein ethist lu-s Moment ei t.isst li.ib<-n in<"iu<-ii. Wer es mit seiner 
Wisseaschatdiclikeit juclit emsdicli uieml. ?.iebi iinlei dem gewolmiitlien liandweckei. [...] Die 
WisvensLhah siiikt von dem Suchen uach W'ahiheit zui Dienerin gememer liitelkeil heiab, die Suclie 
nach dem Neuen txitt aut, uud hintei ilu weicht das Gefühl £ät das Walue, das Einfache ziihick. So 
leidet der, det seinet Wissenschaft nicht mit dem Hetzen dient, Schaden an seiner Seele" (Chiisüan 
Belger: Moriz Haupt rtls acndemischet Lehiei. Mit Bemeikiiugeii Haupts zu Homer, den Tragikern, 
Theokiit, Plautus, CatuU, Pcopetz, Hoiaz, Tacitus, Wolfitam von Esdienbach und einet biogtaphi- 
schen Ebleiliuig, Bediu 1879. S. 76f. (zit nach Wenzel 2000, wie Anm. 4, S. 44). 
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Sondechocizonts als unbedeutend gplten. Der Vettceter eines tatkcäftig^n, vitalen 
Büfgettums b2w. des Wiftschaftssystems, Hummel, bestimmt daher das »GeleW- 
Sein darüber, dass der Philologe „gL t:idc die Dinge weiß, um die sicli atidere Men- 
schen wenig kümmern". Zugleich bemangelt er, dass Fritz Hahn als Privatier mit 
dieser Autnierksamkeitslialninü nichts Ordentliches" verdient (14/388). Ebenso 
irritiert w ie d;is W'irlsch.iltss\ stem zeigt sich der Hof h/w . das politische System: 
^Vls l'elix W erner den bürsten durch die hohsche Antie|uiratens,immlung führt, 
bereitet es dem politischen Fuhrungspersonal „breude, L nscheuibares als bedeu- 
tendes 2u erkennen"." Interessant ist dabei - ab dritte, über den Parteien angesie- 
delte Position - die Vermittlui^ von Gabriel, der Felix Werner dienend zur Seite 
steht und die haushälterischen Au%aben erledigt. Denn er votiert für ein g^is- 
sermaßen subsystem^ieäfisches Wertungsvedialten: Ge^n den utilitaristischen 
\'or\\ urf der Nutzlosigkeit und Lebensuntauglichkeit stellt er die Vorzüge des Ge- 
lehrtencharakters, dessen selbstlose Gutmütigkeit. Und er bemerkt über die Ge- 
lehrten: „Sie sind anders als wir, sie verstehen nicht, was unsereiner versteht. Aber 
wir \erstehen nicht, was sie \erstelien" (13/29f.). 

Welche Wertung auch immer l^reytags Roman in seinem gesamten 1 landlungs- 
vedauf dabei uiiplizit vornehmen mag: An der erkenn tnis fordern den l unktion der 
Spezialisierung und Professionahsierung lässt er keinen Zweifel Zumindest rämnt 
er der differenzierungskiitischen Position, die die Entfernung der Gelehrtenwelt 
vom „Volk" als pathobgisch einstuft, nur wenig Entfidtungs taum ein. Die Vertei- 
digung d^ Ausdififerenzierungsprozesses hingegen eiMlt aufBÜlig viel Redezeit. 
Auch hier freilich ist das Ziel letzdich eine Reintegration der Expcrtenkulturcn in 
die Lebenswelt, und diese l^integration läuft wiedemm vor allem über die pertbr- 
matn e Dimension der Wissenschaft, über die „Art" des Denkens, Fiühlens und 
Handelns. 

„Sie bldet die .Spinclic, sie riclilt-I dir Gfcl.iiikril, sie foriiil alliii.ihlu h Sillc, Ret litsgfliilil iiiicl 
Gesetz uacli den liediiihusiieii jedei Zeit. Nicht imi: die piaktiscliea Liliiidiiiigen und dei 
stcigcudc W ohlstand werden tUirch sie iiiögli< Ii, .-inch, wns Iliucu nicht weniger wiehlig cr- 
scheiueA witd, die Gedanken des Menschen iiliei sein eigenes Leben, die Art, wie et seine 
Pflichten g^en andere uht, der Sinn, in wekht in et W'aluheit und Lüge nidtaßt, da« alles 
vetdankt jedez von uns der Gelehtüarnkeit seuies \ olkes, wie wenig er sich auch um (he eiii- 
selnen Fofscfaungea kümmern mii^" (13/67) 

Zwei Momente scheinen mir dabei wichtig zu sein: Zum einen tritt die Philologie 
in der Beschreibung W erners das lübe der romantischen \ olkspoesie an, die m- 
ischen zu ihrem ( legenstand gew i irden ist. So w ie diese als Sediment gemcin- 
schatrlicher L-msfclluugcn gegolten hat, konzipiert der Philologe nun eine .Vit 
,Volkswissenschaft*. Wenn Werner daher am Ende der Erzählung von seiner Ehe- 



An dieset SteQe übeiuimmt Wexaei eine Unteihaltungsfunktion (^ie veiatehen die schweiste allei 
Knuste, die Zeit ve^ssen 2u machen"; 16/15). 
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fxau in eine Höhle gezogen wiid, in der diese wie eine fli3rtfaische Sagengestalt er- 
scheint^ und wenn sich für ihn doct das Rätsel dec »vedoxenen Handschcifit" löst, 
dann kehrt er zu cIk n icncr wissenschaMchen Haltung zurück, die für die Vitalität 
der gpmeinschaftlichen Uberlieferung sorgt. 

Zum anderen wird hier iene „Lanqsichr" eingeklagt, die sich im „Prozess der 
Zi\ ihsatu )n" als Koinpli/ierunL!; noii Konimiinikations- und ITaiidlun^sst riikturen 
ausl)dder und die im Ralunen der \\ issenschatt privilegierte Ilnrtalrungs räume 
fmdct - die „Arbeit" des Gelehrten kuniint, wie uiimcr nutzlos sie sich aktuell 
ausnehmen mag, „zuletzt doch der g^en Menschheit zu gute" (13/67f.). .Inders 
formuliert: Die Entühischungscesistenz der wissenschafUichen Persönlichkeit, 
deren umgekehrtes Korrelat „Vertrauen** büdet; definiert einen bestimmten, mo- 
dernen Typus von Sozialbeziehungen, dem eine flexible, irritationsbereite, tempo- 
ralisicrtc Form des Wissens entspricht. Man kann dies sehr gut an dem \'orwort 
sehen, das Monz Haupt, also Freytags Vorbild ftir die Romanfigur Felix Werners, 
zum ersten Band der Zätscbriß für deutsches Altertum verfasst hat (1841): 

„111 IUI kauu sagen, dei taghelle Zuwachs ueiies stoUes gibt dei wißeuschah etwas uutestes uud 
lißt sie immei als ein weidendes oder erst angefniigenes erscheinen, ich halte dies fÖr einen 
voilheil in «leni sie si<li gegen die rbissisilie j)hilol()gie l)etnulel. [.. ] die deiilsilie pliilologie 
ist zui besclieideuheit gezwungen* weil sie gewohnt ist dass neue entdeclouigen umstoßen 
odet veiSndem was fest und sidtex emiittdt schien, und zuc kühnhett beiedatigt, weil sie die 
hoffumig iu sich wahischeiiiliche veimuniugeu bald bestätigt zu sehen niemals anl: np^rhcn 
bnucht [...] ich weide (Lifiir sorge liagcu dass hiei nur wücidich medcwüidigrs gedruc kt wird 
(...]. aber die bedeutsamkeit ist eiue sehr verschiedene uud die fotdenmg dass auch :illes 
scbbii oder luitethaltiend sei lehne ich ab. [...] Det litewnifgeschichte soll, wie ich hoffe, diese 
Zeitsclitilt :inl dem Wege gewinn bringen -inf <leni inun nur l.ing^nni nn<l mit ni.incber klein- 
lich scheiueudeu mühe vorwärts duugt, der aber der allem sicliere ist, ich uieiue d:uiut die er- 
fotsdmng des rinawilnen. die gesdiichte dec lileiatui in einem aDgpmeinen gemälde datsaistd- 
len mag das letzte ziel allex diesec bestnbungen sein [. . .J."^^ 

Entscheidend ist, wie sich das Arbeitsethos der Philologie mit der Bereitschaft zur 
Vorläufigkeit und zur ständigen Selbstüberhokii^ des einzelnen durch den Wis- 
senschaftsprozess verbindet; und entscheidend ist weiterhin, dass die Streichung 

von Naherwarmngen nicht zur Aufinerksamkeitsreduktion führt. Im Gegenteil: An 
der „Treue" des l^liilologen zum geliebten Wort ändern die \'odaufigkcit der Er- 
gebnisse und die Depotenziemng des \\ issenschaftlers im Prozess der Wissen- 
schaft nichts. Damit deutet sich l)ereits eine Antwort auf die Frage an, wieso Philo- 
logen stell m besonderem MaI5 als Liebende profilieren. 



Zit. nach: Eine Wisseuschaft etabhert sich. 181U-187U (i'exte zur Wisseuschaitsgesduchte dec 
Gemianistik UZ), mit einec Rinfiihning lig. v. Johannes Janota. Täbingien 1980, S. 213, 215. 
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2 Liebe und Philologie 

Die Sf)ndLrh()n/ontc der Liebe zu Worten und der Liel)e zu Menschen können 
sich \crbunden: hur den Philologen selbst namlich, der mit „strenge[m] Ernst" 
und Mtiuchteme[ij Sammlung^ beti3u:htet wecden will und dessen »»Baustein** zum 
»»unermeßlichen Hause der Wissenschaft** untet »»tausend neue[n] Wedtstücke[n]" 
verschwindet (13/203), interessiert sich niemand: „wer das wirkliche Leben mit 
uns durchmacht**» erklärt der Gelehrte seinem Fürsten, »»der wird uns leicht über- 
sehen und unsere Einseitigkeit schwer ertragen" (15/99). Allerdings gibt es Aus- 
nahmen» und 2\v;ir d:uin, wenn der in seinem Sonderhorizont befuigene Philologe 
in den Aufmerksamkeirsraduis eines liebevollen Sonderhorizonts von Tnrimirät 
fallt: Ilse, Felix W erners hraii, inrcressictt sich so brennend fiir Werners Person wie 
ftir seine wissenschahliclien Arbeiren, weil sie seine jihilologischen Studien als l eil 
der Individualität Werners betrachtet. Daher wünscht sie sich von ihrem Ehe- 
mann» er möge ihr sein wissensdiafiliches Werk in chronolog^cher Reihenfolge 
erläutern und näherbringen (13/202)^': 

„So saßen beide einstlmfl liltci die Bürliei neiieini, niirl .1. ni Pidli s'ioi |iorhle d i-^ Hei/ \ 
r'ieude übei deu testeu Bedacht, uiic welclietu seui Weib das \'eisläiidiiis seiuei latigkeit 
suchte! Denn es ist das Los des Gdehitan» dass wenige mit heiadicliein Anteil Mühe» Kampf 
und Vecdienst seJnes Sdiaffens belxachten" (13/202E). 

Um es anders zu formulieren: Die philologische T.iebe zum Wort und die intime 
laelie zu Menschen sind sicli deswegen so nahe, weil beide - im Idealfall — Interes- 
se fiir Dinge aufl)ringen, tur die sich niemand interessiert auIVr den damit betass- 
ten Menschen. Und beide bestimmen einen Sonderhotizuiu, in dem sich die gren- 
zenlose Aufinedssam^it für ein begrenztes Objekt ent£iltet» im Unterschied zu 
einem promisken Aufixierksamkeitsverhalten. Als semantische SchaltsteUe zwi- 
schen Philologie und Intimität lassen sich u. a. jene Diagnosen verstehen» die seit 
den Lesesuchtdebatten des 18. Jahdiunderts den literaturbetrieb ab erotisch infi- 
zierte Veranstaltung interpretieren: Aus dieser Perspektive scheint der Literaturbe- 
trieb im 18. und 19. Jahrhundert mit libidinösen Energien aufgeladen zu sein. Die 
Leserwerden süchtig nach neuem T.esesfoff, sie gieren nach der Befriedigung einer 
unstillbaren J.eselusr. Man konnte — weniger erotisch fixiert — auch sagen: Die 
Lcsekultur d\namisiert sich. Immer mehr l.eser lesen immer mehr Bücher, und 
dies in immer kürzeren Prc4uenzen. Die Lektüre wandelt sich von repetitiven Le- 
seformen zum Typus des konsumierenden Lesens. Das konsumierende Lesen, das 



Zui Ved>indang von chtoaologischem lutetesse und sdektionslosei Aiitmerksamkeit v^. Vecf.: 
Zwischeu Diclitiiiig und W aliilit ii Zuc Weikfunktion von Lynkim 19. {.ilidiimdeit, im Lycik im 19. 
Jahxhundect Gatnuigspoeük als ReJlexiousmedium dei Kultiu, hg, v. Stellen Maztus, Stefan Sdieiez 
und Qaudia StocUngiei: Bern u.a. 2005, S. 61-92, insbes. S. 64ff. 
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den Leser, Ludwig Tieck zufolge, in einen „vetschlii^nden Wirbel" hineinzieht,^ 
ist der Freizeithabitus einer dynamisierten Wissenskultur. Die Liebesanoateure in 
Gestalt der Notmalleseriiincn und -leset sind promiske Leser mit prozessualisier- 
ten und ten^oralisierten Weltbezügen. 

Entscheidend ist die double-bind-Situation, in die die Phiblogie dadurch gerät 
Die professionell liebenden Leser, die Philologen, können sichedich von dieser 

Lesepromiskuität insofern profitieren, als damit ein bedeutender kultureller Bereich 
„deutsche Literatur" entsteht. Freilich bleibt noch immer die Frage offen, w arum 
dieser kulturelle Bereich überhaupt professionell behandelt werden soll. An dieser 
Stelle schlielVn sich die bislang beliandclren Diskurselemcnte zusammen: das phi- 
lologische l-.thos, die l-.lablicrung und Plausibilisierung eines prok'ssioncllen Son- 
dethurizonts für iextaufnierksiunkeitsverhalfen sowie die Liebe als em(;tion;iles 
Ferment der Wissenschaft. Eine hypothetische Antwort auf die Frage nach dem 
Sinn der Professionalisierung des Lesens lautet: Die professionelle Liebe zum Wort 
in Gestalt der Philologie profitiert zwar vom kulturellen Kapital ihres Gegenstan- 
des. Zürich aber definiert sich die Philologie selbst in Konkurrenz zur Lektüre- 
Promiskuität der Normalleser; sie bietet eine iltc rnative Lesekulmr und eine alter- 
native Leseethik an. So profiliert sich — wie oben skizziert - das Bild des Philolo- 
gen in der Hnrsrehungsphase der Cermanistik als Kontratakttu" des Konsumenten 
und damit als Ciegeiiluld des proniisken Lesers. ( )der anders: Die Liebe des Philo- 
logen zum W Ort ist die damals neue motlerne i'orm der n imantischi n Liebe. Sie 
vermittelt die 1 letaustordemng einer iebenshuigen Liebe mit den ."-louderlioii/on- 

ten einer exklusiven Beziehung. Beides: Dauer und Es^kisivität sind die zentralen 
Voraussetzuf^n nicht allein fiir die romantische Liebe, sondern auch fiir die dis- 
ziplinare Ausdi£fetenziemng der zunächst philologischen und dann literaturwissen- 
schaitlichen Germanistik im 19. Jahrhundert 

Der Philologe entfiiltet zur Sk:herung von Eskkisivitit und Dauer die Auf- 
merksamkeit eines Liebenden, für den alles am Objekt der Begierde wichtig und 
interessant ist; und er verbindet diese Leidenschaft fürs unscheinbare Detail mit 
Zurückhaltung, SelbstdiszipUniemng und Tieue. Die Philologie bestimmt sich 
daher in Selbstaussagen zunächst negatorisch. Sie praktiziert keinen gierigen Ober- 



l 'ml SO, wie dei I^eser sich Büchei t-invf ilcibt, vedeibt sich tln- WVli dft Rik lic i ;mf vielfache Weise 
die Leset ein. Ludwig Tieck (1773-1853) hat dies ia „Kütik uud deutsches Biu hciAvcsea" (1828) 
tief&nd beobachtet: Die Veitzeter det Hocfakidtnt beUagen demnach, „da«s die | | Mut iiniuitzet 

Bi'u lici imiiu i uu-1m .iiis< liwillt, tlass ;iiu li die "i-iiiimMc Mf ilst liciiy :iss<-, Di('iistliol< ii iiiu! Prjiiciii iil 
so v ielen Gegeutleii, isjiidei: iiiiil L'mmiaclige, Mädchen und W'eibei, umiiei mein luul luelii m tüeseu 
\'eisclüiugeadea Wtcbd hineingezogen weiden: duss dus Beiliiifnis, die Zeit aiit diese Weise zu vei- 
deibeu, iiiimet mächtigst wiid, uud dass auf diesem Wege Chaiaktei, Gesiiuuuig, Empfindung und 
Veis.t:uid, die besten Kiäfte des Menschen, voizüglich abei jene Frische dei L'nscbidd, ohne welche 
dei Begabte selbst luiiolumiächtig etsclieuil, noihwendig zu Gnind gehen müsse" (Ludwig Tieck; 
Kütische Schiifteu. Zum eistemnale gesammelt und mit einet Vomede hg. v. Ludwig Tieck, Bd. 2. 
Leipzig 1848, S. 135). 
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gn£f auf den Text; sie spectt sich g^gen eine schnelle Textvetatbeitung; sie vetwei- 
gect die Zufichtung des Textes ßxt einen beeilen Lesei^eschmack; sie pediotces- 

zicrt ein crotiscli viel&ch inteiessieftes, untreues Lese \crli alten. Karl Lachmann 
erklärt: Die Philologie setzt gpgen den ,,;u-1ieitsscheuen Liebhabereifer" und gegen 
die „uni2;ründlichcn Hcmühuntien eines Liebhabers" eine W'issiiischafts- und Lie- 
bcsclhik, die aut „Fleiss und I reue" basiert.-' Die Ausdit Icrcn/icruiiu; dieser natio- 
nalphilologischen Texrerhik und der entsprechenden Attektdisposirionen ist so 
unwahrscheinlich wie das Konzept der romantischen Liebe. Im Kern geht es um 
die Plausibilisierung dec Annahme, dass zwei Individuen sich wechselseitig anzie- 
hen, dass abet Dntte zu diesem Sondediocizont det Zuneigung und Aufinetksam- 
keit keinen Zugang haben. liteiatuiwissenschaftlec wachen im wahcsten Sinne des 
Woftes »eifecsücht^* übet ihie Gegenstände - an einem Stieit zwisdien den Pro- 
fcssorenkollegen W'erncr und Stmvclius zeigt Freytag, mit welcher VeheiTienz und 
mit welch hohem Cleftihlsengagement Philologen dabei zu Werke gehen; und am 
Beispiel des höfischen Interesses am Gegenstand der Philologen und der Lieben- 
den fuhrt der Roman \<)r Aiigen, warum über die Grenzen des Sonderhonzonts 
akribisch gewacht werden muss. 

Die erotischen \'erfuhrungsmachte des Adels symbolisieren Promiskuität m 
amouföset und htetanschef Hinsicht: Dei Pütst lädt den Philologen zu sich, um 
seine Antiquitätensammlung, die det Unterhaltung dient, in Ordnung zu hängen 
und um zugleich die Ftau des Philologen zu verfuluen (umgekehrt witd dec Philo- 
loge selbst von dec Fütstentochtet ins Visier genommen - sie wiederum hilft bei 
der Suche nach der „verlorenen ITandschrift'% Der Fürst will sich die Interessen- 
verschränkung zunutze machen: Der Professor soll sein Buch, der Fürst dessen 
Frau bekommen f/.B. 15/130); ,Huch' und ,Frau' sind konvertierbar. Nur die per- 
manente ( iefahrdung der auf Exklusivität bedachten Liebe /um Wort erklart, mit 
welcher X'ehemenz, mit welch hohem M;iß an Affektinvcstition und mit welch 
hohem Grad an emotionaler Intensität Kontroversen innerhalb des Fachs zumal 
im 19. Jahrhimdect ausgetragen und in welcher Weise fachfremde Zugriffe als 
Ausdruck mentaler Promiskuität verdächtigt werden. ^ 

Diese Nähe von intimer und philologischer Aufinerksamkeit erklärt, warum 
der Philologe in Fteytags Die verlorene Handschrift ah Exempcl des Liebenden auftritt 
und warum beide Rollen konfligicix n: Als Werner seine Aufinecksamkeit zwischen 
der Suche nach der „verlorenen Flandsclirift" und dem aufkeimenden Interesse für 
seine spätere Ehefrau Ilse teilen niuss, bemerkt sein Philologen freund nicht um- 
sonst ein Alaß an „Zerstreuung", die „sonst nicht [sjeme Art" war (13/74) - „wie 



-1 Zit, nach Kolk l'^H (wie Amii ')), S 5<J, "5. 

22 \'gl. die Koutioversf von Batcsch und Scheret, die sich last bis 2111: Diielltoideniug hochgeschau- 
kelt hat (Kolk l')'M. wu Aiun. 9, S. 100). Für Il.iupts Kontioveise mit Pfeiffer v^. Wenzel 2000 (wie 
Aum. 4), S. 44f. (es geht dabei u.a. um dea Voiwiuf dei Unpopulautät, dea det „impotente[...J Lach- 
iiumiusdie[...) Nachwuchs[...]" duidi seiiie „poesklosel...] Bduuidlaii^ dei Texte veisdnildet habe). 
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duffte dieser Mann nut so gestöct werden'* (13/75), fiagt sich Fdtz Hahn. Er sidit 
nicht, dass die liebe 2a Woften und die liebe 2u Menschen gleichen Stiuktucen 
folgt und diskreditiert daher das intime Wrlangen seines Freundes: „Was dich 
treibt, ist nicht Pflichtgpfiühl, sondern Leidenschaft" (13/149). Dem stellt wieder- 
um Weener eine differenzierte (/Jualifikation der Lcidnischaftcn entgegen, die emo- 
tionales Engagement mit Integntat verbmdet: Hr reklamiert „edle Leidenschaft" 
für sK-h (13/149). 

l atsachlich schieben sich die philologischen und die inumen Aufmcrksam- 
keitsbereiche fiir Professor Werner übereinander, wenn es über ihn und Ilse heißt 
„[. . .] als sie ihm seine Tasse in die Hand gab, sah er so glücklich aus, ab hätte er 
den ^heimen Sinn einer schwierige Schriftstelle gefunden** (13/82). Entspre- 
chend wird Ilse von ihrem Vater 2ur „Pflicht^' gerufen, als sie sich in einer Bezie- 
hungskrise fühlt (13/299). Umgekehrt rettet die Aufinciksamkcitskonkurtcnz von 
Wort- und Menschenliebe Werners Ehe: Denn als er von der Prinzessin umgarnt 
wird und deren Vcrfiihrungsgcwalt zu erliegen droht („ihm pochtL- das TTcr/ und 
seine Kraft ward klein"), reüien ihn die niederfallenden Blatter der (gefälschten) 
Handschrift aus der romantischen /auhcrstimmung („Da rauschte es leicht an der 
Pruizessm nieder, die Blatter der Handschrift, welche sie berührt hatte, fielen auf 
den Boden") (15/161) - die Prinzessin tritt ab, „während der Gelehrte liebevoll [Q 
auf die Blätter sah, welche er in der Hand hielt** (15/162). Dass es sich dabei um 
Fälschimgen handelt, passt wiederum ins Bild: Denn an dieser Stelle kämpfen eben 
die n^ativen Verfuhrungsmächte gegeneinander, was an der Konvertierbarkeit 
und damit an der Konkurrenz von ,Buch'und,Frau' nichts ändert. 

Den entscheidenden Schritt macht Werner allerdings erst, als er dem Fürsten 
gegenüber tritt und nicht allein das Interesse an der „Wissenschaft", sondern 
zugleich an seiner „geliebten Frau" ins bc ld hÜirt — daraufliin erleidet die politische 
Führung einen Scln\ acheanhdl, und W erner macht sich zur Abreise bereit 
(15/196f.).-^ Auf diese W eise bereitet Freytag die finale Syntliesc ui der Einsamkeit 
der Höhle auf dem Gut des Vaters von Ilse vor. An diesem in mehr&cher Hinsicht 
symbolischen Ort des Romans verbinden sich heidnisches Altertum und Christen- 
tum: Bereits bei der ersten Begegnung sieht Werner seine spätere Ehe&au zwar in 
einer Kirche, assoziiert aber mit ihr eine unchristliche Vorzeirvorstellung^ - Ilse 
erscheint mehrfach als „Kind des Mittelalters" (13/151) oder als Wesen einer 
\ i rgangenen Zeit" (14/328). Und bei der ersten Begegnung in der Höhle vertei- 
digt Ilse zwar das Christentum ^g^n die heidnische Sagenwelt, erscheint dem Pro- 



Dicsn Szene wni rüir wcitrir AiisliaucHiiiig. zwisrlieii der Lirbr zum Wort luid (\ri I u In /ii Mt-ii- 
sdien voLiusgegaugea, in dei: skk Wemei: zux Gefiihlsofdauiig nift uud ,£xiUaguiig' als GehihUopti- 
ou in Ednneniiig hiiiigt (15/193). 

Übet Ilses Gebete bei euiei Totenmesse heißt es: „Es waieii zw:u uuseie elidicheu BibdspiÜGli^ 
abet jetzt vecstelie ich, was das Woct caimea iu altei Zeit bedeutete, wo maa auch deu Woiten eine 
Zaubedsche Kcaft zuachdeb" (13/51f.). 
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fessoc dabei aber selbst wie ein Sagenbild und sieht „aus der Tiefe der Grotte mit 
ihren großen Aug^n auf den Gdehrten» der am Eingange stand« an den Stein ge- 
lehnt hell \'oii den Strahlen der Sonne beschienen" (13/72). Den Sprecherpositio- 
nen entspricht, dass Ilse im Lauf der Er/iililung ein giites Gespür für die unter- 
gründigen Miichte der amourösen und philologischen N'erfiihmngen hat, während 
Werner, der gleich crngiings des Romans im T.ampeiischcin sitzt und als „Kuid der 
Sonne" apostrophiert wird (13/18), das Sensorium datür tehlt. 

Zugleich dient die Höhle als Ort der Intimisierung außerhalb der bürgerlichen 
Ordnung: Ak die Frau ihren Mann in die Höhle „zidit" (16/265), hat Ilse hier den 
Eindruck, Werner sei zu ihr „allein" gekommen — „nur mir gehörst du an, heut bist 
du mir aufs neue geschenkt, und /um zweitenmal gelobst du dich mir" (16/265). 
Der Oft dieser von kirchlichen Instanzen unvermittelten ['.hesclilielilung ist 
zugleich der Ort, an dem — mehr ohne ironisierenden Beiklang — ein 1 hintl als 
Vertreter des Mydios^ die Reste der Handschrift aufstöbert. Damit hebt sich die 
Divergenz von personaler und allgemeinmenschlidier Orientierung au^ die das 
Liebesleben des Professocenpaars belastet hat (z3. 14/329). Die abstrakte Orien- 
tierung an der Menschheit, die Werner proklamiert, wird ins individuelle Allge- 
meine der romantischen Vorzeitutopien überfiihrt, die den Konflikt zwischen 
Konkrerion und Abstraktheit in der gemeinschafrlichen I lu rlu fening schlichten. 
Aus diesem Grund konvergieren die Intimisierung der Be/ieluing und die his- 
torische Vernetzung m der Höhle. Allerdings: Ks finden sich lediglich die Buch- 
deckel Die Handschrift selbst bleibt verschollen. 

3 Die Liebe zum Wort zwischen muist und Wissenschaft 

Werner, endlich entsagMugsbeceit geworden, konzediert den Verlust der gesuchten 
Handschrift mit großer Gelassenheit und suspendiert weitere phantastische Hoff- 
nungen auf eine mögliche VC^dezentdeckung: „'Wtc sind fertig mit der Handschrift 
Fritz, die Quälgeister sind uns gründlich ^bannt** (16/274). Indem die liebe zwi- 
schen den Menschen in Ordnung gebracht worden ist, hat der Philologe zugleich 
ein angemessenes \ erhaltnis in der Liebe zum Wort (wieder-)gefunden. Denn als 
Aufgalie des Philologen besehreibt Werner an anderer Stelle, die Geister der \'er- 
gangenheit /u bannen f l6/22S). Die Abfolge und damit I berarehisierung der resti- 
tuierten ( )rdnungen ist deswegen w iehtig, weil die Menseheiiliebe als N'orbild der 
\\'(jrrliel)e einer poetischen Ordnung folgt und daher die Poesie erneut den f'r- 
sp rung der Wissenschaft bildet.^ 



25 So zuniiidest die Eiaschitznng dec Zeitgenossen; vg^ dazu: Pceytag 1896 (ynt Anm. 2), S. 202. 

\'s)l in clifsiMii Ziis;muiieiili;uig auch den \'unifliinlk Ii ideologiekütischeii, Wfiiig ;m:»lytisrhfii 
\'fnl:ulil, I.ilf laliiiwissf uscliall und Tiivi:illilei:inu kojiliciti-n lunsulillk h ünes W th:iltfnsj)it»- 
giaimns. CJunler Reiss: Eiuleitimg. Vom Dichtecfiitsteu zuui I nteitaiieii Aspekte dei Ideologiege- 
selüchte dei deutscheu Liteiahmvisseuschatt vou Scherer bis 1945, iii. Matetialieu zui Ideologiege- 
schichte dei deutschen Liteiaturwisseuschalt Von ^9(^UieIm Schetei bis 1943. Mit einet Einfuhning 
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Dass die Liebe ein 2utie&t poetisches Zentnun hat, zeigt allein schon die amoutöse 
Kecnkompetenz der Invisibilisicrung. Das Ptogtamm der sclcktionslosen Auf- 
merksamkeit lässt sieb nämlich paiiuloxcrweise mir dann aufrecht crlialren, wenn 
sich die Liehe gcyeii den Augenschein durchxusct/en \erniag: Da Intimität da 
durch definiert ist, dass sich jemand fur die gesamte Individualität euies anderen 
intefessiett^ durch einen Beziehungstyp also, „in dem es nicht edaubt ist, Petsönli- 
ches der Kommunikation zu entziehen"^, muss Ilse in der Lage sein, z.ß. das of- 
fenkundige Desintecesse ihres gelehrten Mannes an ihren Kochkünsten zu überse- 
hen (13/259f.) und auf dessen Verfuhrbarkeit durch eine Prinzessin mit A'crtrauen 
zu reagieren,-'' Man kann sehen, dass sich der Sozialtvpus Jntiinlic/ieliung' und der 
Eigensinn literarischer Koinnninikanon parallel ausditfercn/ieivn; Liebe und Lite- 
ratur etablieren eigene Codes und eigene Programme, die zumal mit moralischen 
Codes und Programmen nicht mehr kompatibel sein müssen; sie fungieren als 
Medien der Sdbststeigenmg; und sie ergreifen von Menschen totalen Besitz und 
ent&emden sie ihrer Umgebung, wenn die Leser und Leserinnen so in den Ro- 
manwelten \'ersinken wie die Liebenden in den Augen ihrer Geliebten. Liebes- 
kompeten/ hcißr also auch Kompetenz im Umgang mit handln ntJ>^leitenden Fikti- 
onen. Dann besteht ein Aspekt der Poesie der Liebe im eigentlichen Sinn. 

F.in anderer Aspekt zeigt sich dann, dass die Liebe, die Ilse und Felix \\ einer 
leben (wollen), eine von Anfang an literarisch tuagierte Liebe ist: \\ enn Ilse sich 
ihrem späteren Ehemann als Mutter im Kreis von Kindern zeigt (13/69), wenn sie 
im Gewitter Ruhe bewahrt und in der elektrisch au%eladenen Stimmung als die 
Frau fiirs „Leben" erscheint (13/87f.) oder wenn sidi das Einverständnis der Lie- 
benden in vergossenen Tranen ausdrückt und sich dadn „eine ganze Welt von 
Seligkeit" auftut (13/135), dann lässt sich hinter diesen Pathosszenen unschwer du 
literarische Keimzelle leidenschaftlicher Liebe erkennen: Goethes Die Le/de/i des 
inn^ni Weyhers. Wo bei Freytag der „Strom warmer F.mpfindungen" zwischen den 
Liebenden kursiert (13/107), lässt Cioethe seinen Werther nach dem erlosenden 
Gewitter vmd der Nennung des ("odeworts „Klopstock" tränenreich .,in dem 
Strome von Lmptindungen" \ ersinkeu.- " Bekimntlich ist die rom;uitische Liebe als 
Traum vollendeter Intimiät im 19. Jahrhundert nicht jene Bezidxungsfbrm, die die 
Geschlechterverhältnisse fektisch bestimmt hat. Zwischen Liebessemantik imd 
Liebesrealität klafft eine Lücke, von denen die Dreiecks- und Ehebmchgeschichten 
von Goethes Wer^!>er über Kleists Ati^httryon bis Fontanes Eß Briest Uterarisch 



von Giintec ReiBs. Bd 1. Voa ScheuM bis zum Etstea Wdtkiieg. Täbingen 1973, S. VII-XLI, S. 

XXXVIff. 

^ NÜdas Luhmann: liebe als Passion. Zur Codienuig von Intimitit. Ffaakfiut a. M. ^1995, S. 15. 

2^ Dnillirlu-L W'iid dir Fiuiklloii Poesie als ße<;ieliiiiigskntalysatox in den Anh abniinp bfm^ihnn- 

gen zwischen Lniira I humnel und Ftitz Halui (insbes. 14 34<)lt). 

2^ JoUauu W'oligang Goethe: Die Leiden des. jungen Wettliets. Sttidienatisgabe. Paiallelchiick det 
Fassungen von 1~~4 und 1787, hg. v. Mattlüas Lusetke Stuttgart S M Auc\\ un DiiJog zwi- 

sdien Wemei uud Habu über den InteiesseukonfUkt zwischen dei Philologie und dei Liebe zu Men- 
schen (13/148 £0 finden aich »Albsionen'' an „Weidiez" (Dön 2001, wie Anm. 13, S. 22). 
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zehten, und auch Pteytags Roman von der Vaibnnen Haaäsc&riß spielt mit den 
uneinholbaiea Hiantasmen det »^etetosexueUen Mattix''^^» nut dass et sie zugleich 

als .philologische Matrix' ausweist. 

Die A[eiischenliebe bzw. die Poesie stehen am Ursprung der Wissenschaft und 
bilden zugleich deren Ziel. Am Hnde haben nämlich zum einen belix VCerner und 
seine Frau Ilse sowohl sich als auch das Fras^nunt lIl r .,\ x-rlorcncii I laiulschnft" 
gefunden. Zum anderen hat sich der I^ser durcli eine üppige und lange Roman- 
wclt geschlagen. Und dabei fällt ihm ganz nebenbei jener Gegenstand in die lliui- 
de, der den Philologen im Roman ent^cogen bleibt:^^ Im lesenden Nachvollzug der 
Suche nach einer „vedoisnen Handschnft*' findet er einen äquivalenten Codex. 
Denn bei dem vemiissten Manuskript soll es sich um einen Tacitus-Text handeln, 
von dem Werner sich die „geheime Geschichte seiner Zeit*" ervartet, bei der wir 
„die Menschen und all ihr Tun \ersn In n, als ob wir selbst Gelegenheit hätten, 
ihnen in das Herz zu sehen". Dies gilt insbesondere für die geschilderten Herr- 
sche rfigiiren, die in einer Zeit radikaler „Umwandlung" „entmenschlicln" werden 
(13/26). Der „Inhalt", so erklärt W'ernL-r im weiteren Verlauf des Romans dem 
Fürsten, „wiire filr jeden Ciel>ilderen von hohem \\ crr, ich meine er würde auch 
Erw. Hoheit tesseln [...J", und dies obwohl er ein „trübes Bild" von der politi- 
schen Fühmngsnege zeichnet (15/108). Kurz: Freytag; der die Verbreae Handsdmß 
vemiutlich auf Anregung von Herzog Emst begonnen hat;^ schieibt übet seinen 
eigenen Roman. Denn der Fürst im Roman verzweifelt an seiner ,Entmenschli- 
chungf \md will sie in der A£Eäee mit der Professotengattin therapieren. Daher 
spiegelt er sich in Tacitus' Schematismus der ITerrscherpsychologie: Der „Ver- 
derb" der Herrscher vollendet sich „in vier Stufen", erklärt Werner dem Fürsten 
(15/112); und auf der dritten Stufe, der Station von „citlc[m] und mchtigefm] Spiel 
und bubcnhatr(. (r| iücke", findet Sich der Fürst nach dem missglückten X'ertüii- 
rungsversuch wieder (15/191). 



Hier sieht mau dann auch, wie Liebe imd Wissea<ch;üt .-Js Ptozess ziisanunetikonuneu köiuiea: 
Die Liebe ist iasofem eine poetische Ajigelegeuheit, als sie auf Phaiitasmeu uud Fiktionen beniht. 
Jndilfa Bndei spdrht dadiet im Blick anf die Muster der GeschlechtecioUen von der „H^iosexualitit" 

;Js eiiiem „Z\vaii;',<svstoiii", (Ins zu'ileirli t'ine ,.\vr<enh:ittc Komödie" ist, „eiiie toitiiesrtzto Pirndie 
Umi srlhsi" fT)i-i I iilx li ly.fu der Cicscldcditn l^iniklmi a M. 1991, S. 181). In dci LicIk- und der 
du eigenen Tocsk I)ild< t sn h eiii imeiiiholbares Mnstei nus, das al>ei gerade in seinet l'neiiiliolbadaat 
li;iiid]iingsl<-i(<')ul wird, mdcm rs ein ;iiid.iii<-iii<l<'s Begehren, cilir \ri von j>enn;incii1iM Pnndie sliltcl. 

So auch Beuiliaid | Dotzler Latteratuni secrela — Irans litterarin LHjer Guslav l'n yt,i!v Die vedo- 
leue Haudschiitt, in: Lileranu uud Fohük iu der Heiiie-Zeir Die 48er Revolution in 'l'exten /wischen 
Vonnäiz und Nachmäx^, hg. v. Hactmut Kiiclier uud Maua Klaiiska. Köln, Weini u, W ien 1998, S, 
235-250, S. 245ff. — Bei Dotzler finden sich andere Belege fiir diese Versclüebung l.i flohl zudem auf 
die mrdienliistorische Duncnsion des Romans eui {rl>d , S 24811): Demnach tritt nut Gustav Freytags 
Roman die Dnickscbxitt an die Stelle dei „vedoienen Handschuft", imd dies zudem im Houzout dec 
FjdGMnulieniiigsteduuken des 19. Jahdmndett«. Alt Teil dec Technik eines .lealistisdien' Romans 
deutet Döcc 2001 (wie .\iun, I i), S IS, die I/'naulTuidljarkeit der Handsrlidft. 

^2 Johannes Lemcfce und Haus Schimank: Einleitung, in: Gustav hieytag: Wecke. Eingeleitet von 
Johannes Lemche und Hans Schimank. Bd. 13. Hamlwii;g o.J., S. 7-14, S. 7. 
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Die Pointe liegt in dem Hinweis, den Fxeytag der deutschen Philologie g^)t: Der 
Roman ist sein eigner Gcgenstatul und Mctct sich eben damit der philologischen 

Aufmerksamkeit ;in, die er in iliren Gefahren und Leistungen \-nrfiihrr. Fr greift 
aut diese W eise seiner Zeit insofern \-oraiis, als Gegenwartsliteratur im htablie- 
rungspiozess der deutschen Philologie nur gecinge Chancen hatte, als wissen- 
schaMchet G^enstand akzeptieit zu wecden. Schließlich schietien hiet jene 
Schwierigkeiten zu fehlen, die das asketische Ethos des Philologen för seine Ad>eit 
benötigte. Pajsdigmatisch fu£ die Ttendwende, die eine neuece deutsche Philologie 
mit einem komplizierten und damit wisscnschaftsrihigen Objekt ausstattete, waren 
die Schriften \"on Michael Bernuvs,'' der 1(S74 aut die erste ordentliche l'rofessur 
für Neuere Sprachen und Literaturen an der L'nixersitat Munclien beraten wurde. 
Es fügt sich ins liild, dass seine Studie Über Kritik und Geschichle des Goetheschen Tex- 
tes im Jahi 1866 und damit nur zwei Jahte nach Fteytags Verbmur Haidsc^ifi er- 
scheint Zugleich hatte Bemays ein Jahr zuvor, also 1865, eine ausführliche Cbarak- 
terisük mn Gustav Freytags Roman Die verbrene Handscbr^ ver&sst^^ — ein direkter 
Zusammenhang besteht natüdich nicht. 

Zwar sollte es noch Jahrzehnte dauern, bis auch Gegenwartsliteratur als e- 
pistemisches Objekt der deutschen Philologie akxepticrt mirde.'^ Immerhin aber 
\'er\vickelte sich Frevtag in jenen double bind, mit dem auch du- professionelle 
I.uIh' zum W Ort /.\\ kämpfen hat: F,r errichtete Re/eptionshemmnisse, die eine 
Literarurwissenscliatt zur Selbstauszcichnung über Ubjektbezug benötigt, zugleich 
wollte et Literatur als ein Objekt breit gestreuten Interesses und damit als kulturell 
relevantes M<»nent bewahren. Wenn Leseblockaden literarische Texte fiir eine 
wissenschaftliche Behandlung prädestinieren, dann scheint es fast, als nutze Frey- 
tags Roman den Sonderhorizont der Philologie, um in deren Sonderhodzont als 
relevanter Gegenstand einzutreten und diesen Sonderhorizont zugleich als Nor- 
malhorizont der Laienleser zu installieren. In seinen Urinneningen schreibt er über 
die am Beginn des Romans ausfiihrlich dargestellte philologische Analyse jenes 
Handschnttentragments, das auf die Fahrte der „verlorenen Handschrift" ftihrt: 

>.D;i l)ci Hein lu-ucii Roinaii die Voraussetziiiigc-ii: Tacihis, eine vedoienc Ilnndschiift de» 
MillclalUTs iiiid <l;is IiiUtcssc <lfs Gch-lirlcn \X unUntiiitlfii lU'S viTStpfklcn S<li:itz<»s nirlit 
leicht veistäudlich waicii, entscliloß ich auch kiii2, dem Leser luchts von deu Beschweiden 
det mten Au&ialunc zu cispuen, sondern ihm f^ekk im .\ufauge etwas zuzumuten, das 

niochlc .\Liiuhfii ahschicckcn, es fj;ih ,i1ut der ganzen Hi/'iihluni^ einen sickeieu Hültei- 
gniud. Meine heben Lüiidsleule heßeii sich die .>\nspiüche, welche die Eizülilung stellt, uach- 



K..lk 1994 (wie Amn. 9), S. 104. 

^Iichael Beuiaj's: Chaiakteristik von Gustav Frejtags Roman Die vedoiene I laudschnft, in: ders.: 
Schriften zur Kritik und Liieratiirgesclüchte, Bd, 4, ans dem Naclilaß lig v. Geoi^ Wittkowski (= 
ders: 7.1U Meiicicn und iieucslen Lileialnrgcsrhiehlr. Bd. 2). Brdui 1899, S, 209-252. Zu II:iiiptS 
kritischen Bemeckungen über Freyt.ins Werke in Bneien vj^. Hunte 1987 (wie .\mn 4), S 148tt, 
'5 VgJ. dazu Vei£: Die Geistcsgesclüclite der GegenwartsÜteiatur. \\ issensclialüiche Aiitmeiksamkeit 
fuc Thomas Mann zwischen 1900 und 1933, in: Hybride Repräsentanz Die Ertuidiing des Schiiltstel- 
lets Thomas Itrlami, hg. v. Alidiael Ansei, Hans-Edwin Fiiedrich und Gediaid Lauec Bediu 2009, S. 
47-84. 
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siclitig gcfalleu, auch dri \'oi]cgrt wai iiklil uiiztiriirdcn Der Roman luit sich einen Leset- 
kieis bewalut, det uugefiUu halb so ffoßi ist, als dec vou SoQ imd Haben. 

Das Bündnis von Poesie und Wissenschaft, das sich hier abzeichnet, läuft auf Poe- 
sie unter Bedinguf^n der Philobg^e (dazu 15/194) und auf Philologie unter Be- 
dingungen von Poesie zu. Die eine stdlt Gegenstände zut \^erfugung und liefert 
zugleich mit einer literansierten T jebe zum W ort die emotionalen Grundlagen der 

Beobachtung; die andere stellt Aufmerksamkeit zur Verfiigung und zcit?t Wr- 
sr;indnis fund wenn sie Knrik übt, dann nimmt sie diese nicht zum Anlass des 
Aufmerksanikeirscntzugs). So antizipiert das literarische l'eld seine wissenschaftli- 
che Beobachtung, die es zugleich stimuliert. Im Programmgesprach zwischen Pro- 
fessor Werner und dem weisen Obersthofineister des f ursten wird die Philologie 
als möglicher universeller Beobachter eingesecst: „Wen ein günstiger Zufall mit 
Herren Ihresgleichen in Berührung setzt'', meint der redliche Mann bei Ho^ „der 
mag sich vorsehen, dass er nicht unter den Händen später Biographen fiir alle 
Ewi^eit mit einem entstellten Strich \ erschcn wird" (15/194). Entscheidend ist: 
Dem Schreckmoment eines philologischen ,big brother* steht das Versprechen der 
Philologie auf liebevollen Umgang mit dem Gegenstand zur Seite. F.ntsp rechend 
konzentriert sich dann auch Bcrnavs in seiner Chariikteristik, die den Roman vor 
allem als Lehrsruck über das l lthos des l'hilologen und seine Arbeitshaltimg lobt,'"^ 
auf die Kritik an mangelnden Motivierungen oder an der Starrheit der Charakter- 
zeichnung und verteidigt die Figuren gegen ihren Autor.^ In der Ausführlichkeit 
der Auseinandersetzung aber zeigt gerade dies, wie sehr Bemays den Romanautor 
schätzt* 

Nur aus diesem Zwiespalt erklärt sich das bis heute anhaltende Verhältnis zwi- 
schen Literatur und Literaturwissenschaft, das gleichermaßen von enormer Absto- 
ßung wie von inniger Anziehung gepiägt ist. Die Einstellung Werners gegenüber 
Tacitus kann die Philologie auch der .neueren deutschen Literatur' entgegenbrin- 
gen: Vor dem grolien Autor hat der Philologe „immer eine tiefherzliche i Jirfurcht 
empfunden", meint der Philologieprofessor, und halt es iur „eine Ptlicht ernster 
Kritik, das Makeln der Kleinen von solchem Bilde fernzuhalten" (13/26f.). Oder 
mit Michael Bemays im Blick auf Goethe formuliert: 

„|. ] in (Ifi Iifl)f!i CTCwoliiilif it lies foittliuif iiulfu UingimjJs ['] gcwiiiiieii wii eiiu-ii lii-^tüut, 
duich eleu wu iiiuiuiu-lbai cuipiludru, was clciii Diclilci: gciuiiss scui uiag, was ümi iiauidicLi 
ansteht, und was dun fxemd, ungeziemend odet widetstcebend ist. 

Abct bei diesej: Emiiiimlnn^ licnihioi n wii uns nicht W'ii «trebea ii.irli dei Kl ulu it si 
cheici: Eikeuutuiss, die uui cduiigt weiden kaiui diiich eine sdiaite, sotgtiütig duicligetiUiite 
Beobachtung alles deaaen, was 2u den Eigeoachaften und RigfuthnmliThkriten des Dichten 



l'teytag 1896 (wie Amn 2). S. 203f. 
^7 \ gj. iusbes. Bemays 1899 (wie Aam. 34), S. 219££ 
38 Ebd., 2.B. S. 229, 236, 239f., 244t. 

^ dazu den venohnlirhen Scfahnipasnis Bemays, ebd., S. 251f. 
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zu lediucn isl [...]. UiimittelbaK, lebendige, sidu-rr Empfindung und zuveiUssige Eiuskht, 
deiirlidie Erkeuatniss müssen abo in Cesum Baude luigescliieden zussnuaeuwiikien, wenn 
die plulolugische Kritik Qu Werk mit Erfolg vollbniigeii, wenn sie dem Autor, in denen 
Dienst sie sich bcgicht, .mch in clfi Tli.il (liciilidi sein will. [. .] die iuliti- Kiilik | ] wiD, wie 
eilie sorg$:iiii thätig^ OJeueciu, nux Hab' und Gut ilues Hexzn, des Autois, Nifulirli zusam- 

UK-llllillU-U [. .].*'*> 

Zusammengefasst: Gustav Freytags Philologencoman eignet sich nicht zuletzt 
deswegen ZUC disziplinengeschichtlichein Reflexion h/.w. zur \n;^Ivsc des Zusam- 
mtukl-uigs von Lifenitrir- und \\ isscnschafrsgcscliiclitc, weil die l'crs(>n;ilisiemng 
der W'issensclialt für die philologische Beobachtung \ <>n Literatur im I''. hihrhun- 
dert typisch isf. Die Philologie onenrierr sich zur l .rahliening yr>n >(inderhonzon- 
ten pnrnar am Habitus des Philologen, weniger ;ui Iheorien oder Methoden. 
Zugleich markiert Freytag damit prinzipiell, dass Literatur einen privilegierten Oft 
tut Verfügung stellt, an dem die Wissenschaft von dec liteiratut ein Bfld ihtet 
(scheinbat) votwissenschaftlichen Gtundlagen ethält Diese von Petet J. Btennec 
so genannten ,„ktyptogenettschen' Votgaben'' der Wissenschaft vetwitten die 
^'erhältni8sc von Beobachtungs- und Objektebene, weil Ftcytag letzdich poetische 
Kompetenzen als Basiskompetenzen des Pliilologpn behauptet^ und zugleich zeig^ 
zu welchen Problemen diese Konfiision fiihrt. 

F.in Moment dieser praxeologischeii Perspektive auf die Wissenschaft liesteht 
im X'erhalrnis der laehe zu Mensche n und zu Worten. I.^iese Konkurrenz lassr sich 
zunächst plausibilisieren im Blick auf die Ausbildung \ on Sonderhorizonten einer 
tendenziell selektionslosen Aufinei^samkeit im 19. Jahdiundett: Liebende und 
Philologen investiefen ein übetaus hohes Maß an Aufinefksamkeit in Gegenstände, 
fiit die sich andete Menschen nicht intetessiecen — sollte dies doch geschehen, 
teagieten Philologen nicht weniget eifistsüchdg als Liebende. Mm kann zeigen, 
dass die vielfach pcrhotieszierte Erotisieaing des Lese Verhaltens im Prozess der 
\!|Tli il)etisierung zur Vorgabe ftir die Philologie wird, die im Geg^zug eine »treue* 
Liebe zum Wort etabliert. Zugleich zehrt dieser liebende Sonderhorizont von sei- 
nem proniisken Konkurrenten, weil die \us\\ eitung der Lesebereitschaft ,Literatur' 
zu einem kulmrell traglos bedeutenden ( iegenstand macht, l'ür l'ievtags Roman ist 
dabei wichtig: L.r kann , Bucher' und , brauen' als konvertierbare Groik behandeln 
und an den jeweiligen Liebesbeziehungen zu Menschen und Worten positive und 
negative Spiegelungen der konkutnetenden Emotionalitäten darstellen. 

Auch diese Konvertierbadceit von Menschen imd Worten bzw. der entspre- 
chenden Liebes\'erhaltmsse bringt die Hierarchie von Objekt- und Bei^ach- 
mngsebene in l nordnung: zum einen, weil Freytag die Liel)e als zutiefst literarisch 
fingierte \ eranstalning entschlüsselt; zum anderen, weil der Roman, der von der 
Suche nach einem Buch über die Koriximpierb.ukeit der pohfischen l'uhrungsriege 
handelt, eben als dieses Buch entsteht. Damit empfiehlt Freytag der Philologie 



Michael Becnays: Dbec Kritik und Geschidite des Goetheschen Textes. Bedin 1M6, S. 5£ 
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2ug^eich, »neuexe Litecatui:^ als Gegeostand zu akzeptiecen: Was Ptofessot FeUx 
Wemer in der älteren Literatur niclu i^cfunden hat, hatte er bei der Lektüre seines 

eigenen Romans finden komu ii Diese \ eiAvirmng der Rhenen setzt sich insofern 
fort, als Frevtag die Diirstcliung des philologischen Erkenntnispn)/esses dazu 
nutzt, Leseblockaden in seuien Roman emzubauen. Er erschwert emeii kulinari- 
schen Textumgang und Uefect dainit det deutschen Hiikdogie einen Aniei2, ,neue- 
re Litetatut^ als wissenschaftstau^khen Gegenstemd zu akzeptiecen. Man sieht, wie 
Litefatut jene \)C^ffienBchaft voibeceitet, unter deren Bedingungen sie entsteht; und 
man sieht, wie Wissenschaft jene Literatur \orbereitet, unter deren Bedingungen 
sie entsteht. Im Zusammenspil l di i Kunst der Literanir und ihrer VC'issenschaft im 
19. lahrlnmderi klingt ein eigentiinilicher Akkord \on Wissenschafts- und Litera- 
turgeschichte an, dessen Echo noch heute deutlich hörbar nachhallt 
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Es gilr im Folgenden ein Ereignis in Erinnerung zu nifcn, das in einem Alalie die 
öffentliche Aiireilnahme an der Kunst ausgelost, Leideiiscliaften entfacht, die 
Feuilletons vieler Zeitungen über \\ Ochen bi scliaftigt sowie Kunst und \\ i.ssen- 
schaff zu Antagonisten gemacht hat, wie das in der C ieschichte der Kunstgeschich- 
te als akiideinischcc Disziplin noch selten geschehen ist, und das daher nicht zuletzt 
den Gxündun^nKMneiit einet akadenuschen ICunstg^schichte daxstellt, die hiec zu 
ihttc eisten Selbstvefständigung gefunden hat. Die Rede ist vom Stteit um die 
sogenannte Madonna des Bäfgsmetsferf Jakob Meyer Hans Holbeins d. J. Sein Pcota- 
gonist ist das Gemälde selbst odec sein Gegenstück» Schai^lätze sind zunächst 
München, dann Dresden und schließlich Wien; Gegenstand ist die Debatte um 
Original und Fälschung oder Kopie, vor allem aber jene um Zuständigkeiten und 
Monopol. 

Seit dem Anfang der \ ierziger [ahres des IS. lahrhunderts wiAvahrfe die (ie- 
nialdegalerie Dresden ein iatelbdd, mit den» sich ~ schon indem es seit 1855 im 
zentralen Raum der neuen Gemäldegalerie der SLxtinischen Madonna des Raffeel 
gegenüber ptäsentiect wuxde - der Anspmch verband, tuet das kapitale deutsche 
G^^stück zuf italienischen Renaissance voczufuhten (Abb. 1): Holbeins Madonna 
des Basier Bür^rmäsUn Mej/er kam die Au%abe zu, das Primat RafEaels — der seit 
Winckelmann und bis zu den Nazaisnem, von Klassizisten und Romantiketn also 



202 



Andieas Beyer 



g^eichecmaßen, zum Leitbild edioben worden war — abzulösen: Im pcotonationalen 
Klima der Jahdiundeftmitte gexiet die Tafel zum „vatedändischen" Gegenstück 
einer lomutiisclicn Renaissance; und ungeachtet der Tatsache, dass Afcycr ja zu den 
wenigen „Altgläubigen" zählte, avancierte sie ironischerweise zum Palladium einer 
aus dem C icisr der Rt Formation sich nüchtern und souverän neben Italien oder 
Frankreich hehaupieiideii deutschen Bildkunst. 

Hatten die Roni.uitiki. r, luimenrlich August von Schlegel, sich noch gewundert, 
dass cmcm I lolbcui „so sehr alt" vorkomme, obschon er doch derselben Epoche 
wie etwa Rafiael entstamme*, war um die Jahdiundertmitte der Verdrängungspro- 
zess der italienischen Vorherrschaft in den Künsten bereits eingeleitet. Der Wei- 
marer Museumsdicektor Albert von Zahn würdigte die Dresdener Tafel als 

„eiu uimdeibaies W eik, das au seiuei Stelle lu dei Diesdeuei Galede allem von alleu \\ eiken 
■ItdeutBchex Kuntt kn Stande ist, die von der Hexdidikeit des schönsten Bldes dex Welt (der 
RaiY^erschen Sixtiii») begeisterten Zuschatiei dticdi den vollen Ausdnick det Schönheit 
deutschen Kuustgeistes so dauernd za fesseln."- 

Der Berliner Altertumsforscher Aloys Hitt beschwor das Bild als „die Ehre der 
deutschen Kunst", Friedrich Schill erschien es „unve^eichlich." ' 

Alfred Weltmann schließlich, der frühe und besonders cinflussrcichc Holbcin- 
Forscher, schrieb in der Mitte der sechziger jähre des 19. Jahrhunderts, und in 
direkter Abgrenzung zu „Raf£%els Aiadonna" (1865): 

i^kht fibet den Wolken eocheint hiet die götdkhe Mutter; sie thront nicht in hiouniischen 
Femen, sondern nut dem Boden dieser Erdr, mitten iiiitei: den tioniineii Betenden i<;t sie 
hiugcUc-lcu, SIC Sicht .Ulf demsdben Teppich, aul dciu diese kuieu. Nicht mein .-ils Eischci- 
nui^ sondern leihhaft und widdich ist sie da, und recht in ihrer Eigensdiaft als Mutter, die 
wir so schön ausgedrückt sahen in ilueni VeifaHtnis 2um Kinde, die sidi aber ausdehm ml 
.AOe, vdche unter ihr knien. Und deshalb steht sie ihnen und uns so tnenscblich nahe tiotz 
der schimmemden Königikrone auf ihrem niederwaOenden goldblonden Haar."* 

Was in der Folge in rc rrospt krivem Gestus die schon zuvor von den Romantikem 

wicdcrcntdeckte altdeutsche Kunst insgesamt vereinnahmte, artikuliert sich in 
W'oltmanns rherzeiigung, hier endlich ,,die I Erscheinung [zu finden], die als höchs- 
te W-rklaning deutscher W eibliclikeit dastelit und in jedes Deutschen Merz sich 
eingeprägt hat, diese lirscheinung, welche ganz Licht und Klarheit ist, mit den 
reifend gesenkten Lidern, dem fernen Ansatz des Halses, voll unaussprechlicher 
Milde und Holdseligkeit.**' 



^ Aug^ist Wilhelm Schlegel: Die Gemähide. Gespräch, hg. v. Lothai Aliillei. Diesdeu 1996, S, 44. 

2 Eduard Engerth: Zur Fragp der Aechdieit der Holbein'schen Madonna in Dresden. Wien 1871, S. 4. 

^Ebd. 

Alfred \\ oliin inii ITnlheins Madonna iiiid üiir Deutungen, in: Recenaionen und Mittheilungien 
übci büilcutlc- Kunst 4, 1865, Nr. 26, S. 201-204, hici S. 203. 

5 Zitat nach Eng^ 1871 (wie Anm. 2), S. 5. 
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Schwer erträglich ist sicher der Ton, der ja einen Essentialismus präludiert, der von 

da An und bis weit nach 1945 die deutsche Kunstlitetatur immer wieder vom „We- 
sen" der deutschen Kunst h it schwadronieren lassen. Noch misslicher nbrr \ iel- 
leicht ist, d;tss \\ oltiu;inn sicli xor einem Bild crgoss, das er sell)st kcnic tunt |,ihce 
spätei: allenfalls nocli als muidere Kopie, jedenfalls aber nicht mehr als eni Werk 
Holbeins des Jüngeren gelten lassen wollte. 

Bereits einige Jahrzehnte zuvor, im Jahre 1822 nämlich, war ein Gemälde auf- 
getaucht, das langsam aber stetig der Dresdener Tafel Konkurienz zu machen 
begann (Abb. 2): vom Prinzen Wilhelm von Preußen erworben und seiner Frau 
Prinzessin ^[arianne von TIcssen-T Tomburg zum Geschenk gemacht, hat die i^u- 
nächst in Berlin, später in Darmstadt aufliewalirte weitere Passung der Maiiom.'j des 
Bi'tixemeisters A/t^f/'scit ihrem Auftauchen die Genuiter gespalten. Die (^uellenlage 
war und ist, hier, wie im l alle llolbeins insgesamt, liickenhaft und prekär; nicht 
zulet/t aber autgrund zweier \\ appen späterer Besitzer in der Rahmung, die hei 
einem Brand im Zweiten W eltkrieg \ erluren ging, schien sich die zunächst in Ber- 
lin befindliche Tafel aus dem Besitz der Nachfiihren Jacob Meyers zimi Hasen 
herleiten zu lassen. Vom Schwiegersohn seiner Tochter Anna, dem Büigermeister 
Remigius Faesch I., war sie um 1606 an Johann Lucas Iselin verkauft worden. Des- 
sen Witwe Anna d'Annone veitußerte das Bild um 1633 an den Amsterdamer 
Kupferstecher und Kunsthändler Michel T,e Blon; dieser hat es spätestens 1638 an 
den Amsterdamer Bankier Jacob Loskaert/ Jasper Los)aert/ Johann Lössert ver- 
kauft; al) 1679 ist das Gemälde nachgewiesen im Besitz \on lacob W'outiers. Ams 
terdam. Bis sclieinr es einem lacob ( Iromhout gehört zu habe n; es wurde 

17l>0 in einer gemeinsamen .Auktion der Gemäldesammlungen Oomhouts und 
Loskaerts versteigert. Lange Zeit war sein X'crbleib bis zur öffentlichen N'ersteige- 
cung 1810 in London unbekannt — inzwischen wissen wir, dass es sich vor 1810 im 
Besitz von Joseph de Lorraine, Prinz von Vaudement be&nd. Im Jahre 1810 end- 
lich taucht es bei einer Verste^emng bei H. Phil^s in London auf; 1819 figuriert 
es unter den zum Vedcauf stehenden Werken des Kimsthändlers Croese in Ams- 
terdam 1822 endlich wird es durch Prinz Wilhelm von Preußen bei Delahante 
erworben. Im grünen Salon seiner Frau, der Prinzessin Alarianne von Hessen- 
Homburg, im Berliner Stadtschloss, wurde es zunächst zwar nur einer gestuften 
Öffentlichkeit, deswegen aber nicht weniger wirkungsvoll bekannt. -\nlässlich der 
Heirat von deren l ochtcr ['.lisabeth \<)n Preußen mit Prinz Karl \-oii I lessen ge- 
langte die Tafel 1836 nach Darmstadt, ist seit 1852 im dortigen Schloss nachgewie- 
sen und gelangte 2003 als Leihgabe in das Frankfurter StädeL ^ 

Man muss die Kenntnis dieser komplexen aber weitgehend verlässlich rekon- 
struierbaren Provenienz — vor allem aber die Existenz der nach Amsterdam ver- 



^ Zur komplizieiteii Pioveiiicnz vgj,: Oskai Bätschnuum: Der Holbeiii-Sireit Eme Krise der Kuust- 
gesdikkte, in: Der Biu^exmeistei, seia Alalex und seine Familie: Ham Holbeius Aiadonua im Städel, 
Ausst-Kat Städd'schea KmudnstitDt Fcankfiiit a. M., Peteisbeig 2004, S. 97-109. 



204 



Andieas Beyer 



weisenden Wappen - bei den beteiligten Zeitgenossen zumindest teilweise voraus- 
setzen, xua die bald sich vetstädcenden Zweifel hinsichtlich det Echtheit des Dies- 
denet Bildes ricluiL'^ einzuschätzen. Dessen Quellenlage stellte (und stellt) sich nicht 
weniger umständlicli, daliir etwas schillernder dar: Die Fassung (Fälschung?) ist 
wohl .Ulf Iniri;if!ve des Amsterd;imcr Iliindlcrs Lt- Blon enfsr;indcn, der d;is später 
nach Diumsladt gelangte T^rld )a m den dreil.ligcr lahren des 17. lahrhunderts he- 
s;Uj. Während Le Blon das Ongmal an lohannes Lössert vetkautre, so ging bakl die 
These, gelangte die Kopie (die vermutlich für Maria dc'Mcdici gedacht, dieser aber 
nicht zugegangen war) in den Besitz eines Amsterdamet Bankiers, det sie als Teil 
seiner Konkursmasse dem venezianischen Bankmann Avogatdo vermachte. Von 
diesem gelangte das Bild an den Cavalieie Zuane Do^hin, in dessen Haus es rasch 
zur vielbestaunten Micabilie der Lagai^nstadt avancierte. August III.» König von 
Sachsen und Polen, schließlich beauftragte Francesco Algarotti, das „deutsche" 
Bild heimzuführen und erwari) es 1743, unter Vermittlung keines Geringeren als 
Giambattista Tiepolo. Seither befindet die Tafel sich in den Dresdener Sammlun- 
gen. 

Iis ist viel später, erst 191(1, vorgeschlagen worden, das Dresdener Bild dem 
Maler Bartholomaus Sarburgh /uzus.clircibcn; cmcni am Beginn der divil iigcr Jahre 
des 17. Jahrhunderts unter anderem in Den Haag tätigen, äußerst populären Bild- 
nismaler, der sich nicht nur auf die Manier eines Tobias Stimmer oder Holbeins 
des Jüngeren verstand und nachweislich Kopien nach deren Werken anfertigte, 
sondern zudem zu den nicht eben zahlreichen Malern gehörte, die auf Leinwand 
wie auf Holztafel gleichermaßen \ irtuos zu malen wussten. Datiert wurde die Fas- 
sung in die Jahre 1635 bis 1637, also unmittelbar vor den Verkauf des vermeintli- 
chen Originals an lakol) Loskacrt. 

Dass das um diese Zeit längst nicht mehr gängige Eichenholz zum Bildträger 
gewählt worden ist, scheint für einige die Tliese /u bestiitigen, dass es sich um eine 
Kopie ui betrügerischer Absicht handelte, die 1 atsache aber, dass die X'crsionen 
edieblich differieren, widerlegt fiir andere die These einer auf Täuschung zielenden 
Fassung, da diese sich ja kaum Abweichungen würde geleistet haben. Die Fäl- 
schung so die allgemeine Überzeugung muss ja versuchen, so nah ak möglich an 
das Original heranzukommen, nicht, es zu verändern oder gar zu korngieren. 

Die offenkundigen, stark italianisierenden Tendenzen in Sarburghs Version, 
namentlich im Schmelz des Madonnengesichfs, korrespondieren vielmehr mit dem 
vorherrschenden Kunstgeschmack, der durchaus Interesse f;\nd an Sujets der nörd- 
lichen iMalschulen (etwa am Motiv der Schutzmantelmatlonna) und deren Protago- 
nisten, gleichwohl aber den Duktus der südlichen Mahradition nicht missen wollte. 
Die Quellenlage ist noch verwirrender, worauf etwa schon die verschiedenen 
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Schreibweisen Jacob Loskaert/ Jasper Losjaert/ Johann Lössert verweisen, hinter 
denen immer nur eine Person vermutet wird.^ 

Interessant aber ist, dass die Quellen niclit \\ irkli;;li /um Cicgcnstand der Ver- 
handlungen gerieten, als die Frage danacii, welches der beiden Gemälde nun das 
Original, welciies die Kopie sei, sich immer dringlicher machte. 

Nicht weiter ulierraschend ist, dass hei einer solchen nationalen \uiladung des 
Dresdener C Jcmiddes, dessen unbekümmerter Ideologisierung, wie sie aus den 
cmgangs zitierten Passagen spricht, und der trappierenden Existenz zweier m vicl- 
fiacher Hinsicht komespondierender Tafeln, diese Frage sich zu einem wirklich 
nationalen Problem auswettete. Nachdem Franz Kugler, und damit eine der unum- 
strittenen Instanzen der zeitgenössischen Kunstgeschichte, sich ficüh und öffentlich 
als einer der ersten £ur die Bediner (also Darms^ter) Version als Original ausge- 
sprochen hatte, entschieden sich die Eigentümer des Bildes, Ju ; zunächst im 
Rahmen einer Münchner Ausstellung 1869 einer breiten Öftenthchkeit vorzustel- 
len - wo sein Auftreten die Alebrhcit \on seinem primordialen Rang überzeugt zu 
haben schien, und das Hild in losepb Vrcher (^rowe seinen Herold fand - und, 
nach der Münchner Schau, endlich einer Gegenubeistellung der iieiden Oemalde 
(crgiUlzt um viele andere Arbeiten Ilolbcins) im Herbst 1871 m Dresden zuzu- 
stimmen.* 

Der Dresdener Katalogtext belegt, dass die Entscheidung, die viele nach der 
Münchner Präsentation schon zugunsten das Darmstildter Bildes hatten ^llen 
sehen, durchaus noch ofifen war, der Streit recht eigentlich erst beginnen sollte: 

„Die in det Kuustgescluciite last euizig dasteheude Thatsache, dass zwei so vomi^che 
fiihningen ein- und deisdben Composition mit den gegiandetsten Anspcuchen »if Echdieit 
ilic Kritik /II soigliilliL'-^i'T Forst Innig iimcgtcii, (li<' .illg<-iii<-iii<- dem grossen ilrnlsclicn Mcis- 
tei und semein schönste» \V etke gewidmete llieilualiiue, noch eiiiöht diitch das luleiesse au 
det Deutung des Bildes, beiechtigten 2u der Etwutun^ dass dem Unternehmen von Seiten 

det Betheiligtei) ein inrdcindcs Kiitocgcnkonimcii nicht tehlen wculc [ | [l'nil es wurde 

rntHrliiedeu]: allen Wcikcu, welche von ilueu Besilzcm den Kinisdem dei Famihc Ilolbeiu 
/ngeschneben weiden, untei den von den Eigenthümetu augegeb«nea Benennungen die 
Autnaluue zu gewilicen und sidi jedei Kdtik lowoU bei dex Aufstdlnn^ alt im Katalog za 
entkalten [...]."^ 

Unter den Nummern 193 imd 199 des Katalogs figurieren die beiden Madonnen- 
bildnisse, beide noch Holbein dem Jüngsten zug^chneben. 

Was sich da im Nordwestpavülon des Dresdner Zwingers abspielte, hat Cad 
von Lützow, als einet der \ ielen Zeugen und Chronisten des Ereignisses, ak „nie 
gesehenes Schauspiel gewürdigt": 



7Ebd..S.101ff. 

lo<cr-ph ArrluT Crowc- Die Aiissiollnng von Gcniiildni .\llftcr Meister ui Mniiclicii (1869), in: 
Aiisst.-Kal. 2004: Der Biugeniieister, sein Maler luid seine Fauiilir (wie iViun. 6), S. 1 lOtt. 

' Katalog dexHolbein-Auastiellnng Diesden, Dcesden 1871, S. IfiE 
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JDie mehnn.-il!; vcrscliohcnr, jclzi iii dicspii Rniiiiii-ii gjiirklich iiis Werk gesetzte Hol- 
bda— Auastdliuig hat eudlich am Ii <lic Koutioutatiou der beideu MadounengEyfinplatir, 
äbec deien Wectvediältiiis wk so 1 lagc m ^i).uuiuug c ehalten wurden, vox aller Wdt inö^irh 

\\Vit\ crhnltms meint hier, notn bene, den kunstlcnsclien, malerischen Werf! \'oi" 
allem rühmt von I,üt/ow ein Ereignis, das als inaugutales Moment m die Ge- 
schichte der Kunstgeschichte eingegangen ist: 

„Aus Deiitstli!;iiul, f ")i-stt-tiekli und dei Scli\vei2 \v:uea Kiuist2,<l''lut(% Kiuistlrt und kimst- 
suuugc Lau-it zii$aiiuuciigc»iiuui(, uui die W erke des grosseu Mei$tci'$ vei:g}eK'heud Zu piü- 
fien, und nameniÜdi Zengfen des Kan^les dec beiden Madonnen 2u sein [...] das widit^ste 
Ereignis [ ] welclies die HoIbein=Aasstdlung ihnen Besuchern zu bleibendec Rrinnening 
hiutedasseu wicd."^^ 

In vomuseflendec Geste edElätt et im Folgenden: 

„Um von vomheiem die Gceiizeu der Aulgabe £11 besUiumeu, welche sich die Ztu Entschei- 
dung der Ftsge Benifenen steDen mtissten, so blieb dabei feder Zweifel an der Originalität 
und Piioiität des Danustädtei Bildes von vondieiein a\is tlrm Spiel Dieses Bild, tiii: dessen 
ttutiü^chc Vorzüge zuerst Franz Kugjcr (1845) ötlenilu h ciugctrclcu war uud das seit Jah- 
ren in den Kieisen det Kennet als ein gefiibdirhet Gegnet des weit betohmteien Dcesdenet 
Exemplaies galt, ist beoeits seit dec Müuclieuei' Aiisstellting d. J. 1869 von der überwiegenden 
Mehtheit der kompetenten Stimmen als cLi» trüheie uud zweitellos echte Bild dei Madoiuia 
des Bürgermeisters Meyer von Holbein's des Jüugereu Hand anerkannt worden. Darüber be- 
stand und besteht also jetzt kein Zweifel mehr [ | Das Einzige also, was )et2t noch Zur Fra- 
ge stand, war das Wecthvechältnis der Diesdenec Aiadonna. [. . . J.**^ 

So duxdiaus entschieden fidlidi war die Angelegenheit nicht Eben deshalb vei- 
sammelte sich in Dcesden def ecste inoffizielle internationale Kunsthistonketkon- 
giess, um in gemeinsamet Diskussion vof den inteiessiecenden Wedcen zu Übet- 
einkunft, vor allem abet, zu Geschlossenheit zu gelangen. 

W ahcend sich also die Direktion der Ausstellung nach eigenem Bekenntnis je- 
der Ik wertung enthielt, war es diese Versammlung von 14 Kunsthistorikern, die 
gelegentlich dieses Symposiums und nach gemeinsamer Autopsie ihr Hrteil tlillre. 
Dieses wurde als öffentliche Erklärung, gleichsam als Echtlieitszertifikat mitgeteilt: 

,43ie Unterzeiclmetcn sind libeieuigekoiuinou, als ilire l'eberzeugiuig auszusprechen: 1) Das 
Dannst.itlter Exem])l:u dei ] ['illu in'-i In a M.uluiuia ist das unzweitellintt echte Originalliild 
vou Maus Ilolbeui des jüugeren liaiui. 2) lux Ropl der Wadorui.i, des tüudes uud des Bür- 
gecmeisters Me}^! auf diesem Bilde sind nicht nneriieblirhe spätere Retouchen wahrzuneh- 
men, durch welche dec ucspcünj^iche Zustand in den gjenannten Theflen gjetxübt ist. 



itt Carl \oii Liitzow; Ergebnisse der Dresden 1 II H in 1 ^lelhmg, Diesdeii 18~1, FaksirnÜie in: 
Aiisst -Kat. 2004: Dec Büi^ecineistec, sein Maler uud seiue 1-amilie (wie Aum. 6), S. 349 (S. 115). 

" Ebd. 

12 Ebd., S. 352 (S. 118). 
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3) Dagcgfii isi (Ins Drcsflriicr Exmipl ir <lcr Holljciii'sclicn Madonna ciiir lic-ic Copie de» 
Dazuistädtet Bildes, wdcUe uii^ids die Hand Hans Holbein's des Jüngesen erkfiinen lässt 
Diesden, 5. Septembez 1871."13 

Zu den Unterzeichnern gehörU'n u.a. der schon genannrc W'oltmaon, Max Thau- 
sing, Adolph B;i\ ersdorfer, Wilhelm Lübkc und Wilhelm Bode. 

Von Lüfzow ergänzte den Abdruck der l 'rklanuiü, um cmc Sclilussvignerte, die 
Reproduktion eiiKr der Kund/cichiiuugeii Ilolheuis tur d;is ..l .uli ikr l urheit" des 
Erasmus \^on R()rterd;uii, welche die Narrheit zeigt, die am Ende ilires Vortrags 
vom Katheder steigt. 

Dieses öffentliche Votum efschien von Lützow und seinen Kollegen vocnehm- 
lich deshalb wünschenswert, weil sonst die Sache, „die ihrer Natur nach nur vor 
das Forum der Fachkennecschaft gehört, leicht dem schwankenden Tagesurteil 
und der auf- und niederwogenden Fhith dilettantischer Meinungen hätte anheim 
fallen können."'-* Namentlich befördert hat diese Erklärung der Kunsthistoriker 
tatsächlich ein von Gustav Theodor Fechner - dem Herausgeber der zentralen 
Dokumentation ('eher die .■lirh'livilslniße der HoHh'in'.h'hen Madon/ui von 1(S71, die 
sämtliche \erfuL';baren Quellen zu beideti ( lemalden zusammenstellte - ausgelegtes 
„Album" (die Frühform eines Besuchetl)uches), in das Fachleute wie Laien autge- 
fbrdert waren, ilirc Stellungnahme für oder gegen die Bilder abzugeben. „Obwohl 
dieses ,Ftemdenbuch"' so von Lützow, „uns manch heitere Stunde bereitet imd 
manches werthvolle Resultat unbe£uigener Forschimg, natürlich auch von Seiten 
des Dresdener Galeriedicektors das übliche Sonett eingetragen hat, müssen wir 
gegen eine solche offizielle Appellation [...] doch allen Ernstes Protest einlegen." 
Wie er überhaupt einforderte, dass „in der Frage der Aechtheit eines Bildes gewiss 
ebenso gut, wie in jeder andern Frage strenger Wissenschaft, die Stimmen gewo- 
gen, nicht gezahlt werden müssen [...|."''' 

Nicht zuletzt als«) gegen dieses plehiszitare X'otum richtete sich die l'.rkl:u*ung 
der vierzehn Wissenschaftler, und die „l-orm der lukliinmg wurde so kurz gewählt, 
um nur [...] das für wahr Erkannte zu sagen und nicht mehr zu sagen, als der Au- 
genschein die Versammelten lehren musste."*^ Nach von Lützow konnte es allein 
um eine „Frage der malerischen Qualität" gehen, um Augenphilologie, denn er 
bekennt zi^eich: „Das historische Material, wdches über die Entstehung und die 
Heikunft der Bilder vorliegt, hat sich für die Beurtheilung ihres Werthverhältnisses 
unzureichend erwiesen."'*^ 



i-'Ebd..S. 355 (S 121). 
iM'IkI.S. 352 (S. 118). 
isiibd 
WEbd 

17 Ebd. auch Adolph Bnyei^doiter: Dei Holbeiu-Stieit. Gesclui liiln In- Ski/ze dei Madomieii- 
finge und kntische Begriinduiig dei auf dem Holbein-Congcess in Dresden abgegebeneu Hddäiung 
dex Koastfonchei;, Mänchen, 1872. 



208 



Andieas Beyer 



Gecade abei; weil „die Degtadinu^ des Dtesdenef Bildes nicht au%mnd von Do- 

cumcntcn, sondern auf Grund von Empfindunia ii" bewirkt werden sollte, klagte 
der Wiener Afiiler und Prager Akademiedirektor I'.duard F.ngerrh nun auch die 
Stelluui^nahme \ (m Künstlern cm, weil diese so gut als die Kunsthistoriker eine 
eigene Meinung liatten.'* 

Diese hat nicht lange auf sich warten lassen. Eine Gruppe von Dresdener und 
Bedtnet Kütistlem vecfasste eine Deklacation, in det nunmehf die zeitliche Vor- 
gängigkeit des Dacmstädter Bildes nicht mehr in Zweifel gezogen, dem Dsesdener 
Gemälde aber hinsichdich des MWeitvedialtnisses** der Vomng gegeben, vot allem 
abet an der Zuschteibung an Holbein nicht gezweifeh wutde: 

„Zill I lolbeuitiage. Die L'utcizeiclmeteu habeu sich zu tolgeudei Eiklanuig veieiut: W'ii er- 
kennen in dem Diesdenet Exemf^c dex Mana mit der Familie Meyei von Hans Holbeiu d. 
]., tiotz seiner geiiiigeieii X'ollendiiag in den Nebensachen, eine W'iedeiliolun}» von dei Hand 
des Mcislcis. Demi mn tUcsci wai im Staude, so Ireic V'ciaudemugcu, und zwar so grosse 
Vediesseningen in den Hauptsachen 2u geben, wie namendich in det ganzen Ranmeinriiei- 
Inag dfs Bilden uml iasixsdudpie det I'iopoition aller I*i<;nien \'oi alliin iln i koiuite niii 
dei Mcistet cuic solche Ecliölmiig det Idealität ui Gestalt und Gebcide det Figiii:, iu Schön- 
heit und Auadmck des Kopfes dec Mada ecsekhen, welche weit übet das im Daxmstädtex 
Exemplar Gegebene hinausgeht, imd das Dtesdenet Bild in det That zw einem GipMpunkt 
deutsdiec Kunst ediebt, wofiät es mit Recht von jehet gegolten hat. Das Datmatädtex Ex- 
emplat befindet sich leidet in einem Zustande allgemeioec Veidnnkelung des FitniasübecKu- 
ges und theilwcisrr rbcnnaliing, vor dessen Beseitigang eine g^nndUche Beuidieiltmg, wie 
weit dasselbe noch oiiguial sei, uimiö^ichist 
Dresden, im September 1871."^'' 

Zu den Unterzeichnern gehörte der Dcesdncr Galcricdircktor und Malec Julius 
Schnotx von Carolsfeld, der nun alle Zurückhaltung aufgegeben hatte; auch die 
weiteren l/nterstützer rekrutierten sich aus der akademischen Künstlerschafr: dazu 
ziihltcn der stelKerrretende Direktor der Beritner Kunstakademie Rduard Daege 
ebenso wie iler königliche TTnfmaler Ludwig Theodor (Jhoulant, der Direktor der 
Dresdener Kunstakademie Julius Hübner, briedrich Preller d. j. und endlich Lud- 
wig Richtet. Mit det Gegenerklärung formierte sich eine ICünstlerfront, die einet 
sich in der Dresdner Eddärung so erstmals zusammenfindenden ICunsthistodker- 
zunft das Monopol auf Zuschreibungsfragen und kunsdedsche Werturteile ab- 
sprach. 

Eduard Engcrth hat in einem Vortrag im Wiener Künstlcrhaus 1871 diesen 
Konflikt zum eigentlichen Thema erhoben. Um den Vedauf der Angelegenheit 
aufinecksamer ins Au^ zu fassen, müssten, so Engcrth, 

„[. . .] vot ^yiem die Axt in Rechnung gebtacht wetden, wie die Kunstfotschung bei Beuxtfaei- 

luiij", vmv^ Kiiu'^iwciiies vorp/-bt Der Fnisehcr ■^rhlirssi vorzuf/wi i>;r vnn \ii-i>;i n narh In- 
nen. £i veriolgt den Zusammenhang des Bildes imt jenen gescluchlhchcu Momenten, welche 



lä Kugeiili 1871 (wie .\mn. 2), S. 13. 

» Zox Hdbein&age. in: Zeitschzift föc Bildende Kunst 7, 1872, S. 28. 
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geeignet wäieu, sciii \XVs( ii, scük- Eigciiiliiimlidikeit, »eine Hrcktiuft — kaa seine Acrhihcit 
— zu beweiaeo. Mit dei eiwieseoeu AecUtlieit ist auch det ioueiie Wext exwiesea. Die Scliöa- 
heit allein kum dem Wedee nicht» nützen, wenn es den docnmentuen Beweis gegen sich hat. 

Anders v< it:iliii <lci Kilatdet. Et sifllt dein Bilde vor ;)neiii ins Gesicllt, lUld suclu dott die 
Metkiii;ile seuies W'ettlies z»i eispSheii. Iii scliliesit von Iiuieii nach Aussen. lüiu einmal fiii 
»chuu erkaiuiies Bild winl iliin deshalb aiicli schön bleilieii, selbst weiui zwingende äusseic 
Gründe ilm belehieu sollten, tlass es unächt ist. Es eddäit sich dies sein einfach. Dei Küust- 
lei, wie dei Kim»^tf<nschci, lieide stehen Tintei dem Einfliisse ihcet Fachstudien, nnd legen 
das giusste Gewicht vuierst aut cUese. W'u beidei Üitheil ^usauuneutallt iinil sie sicli eigäu- 
xeot doit fisilich ist das Knnstweik dof^dt beglaubigt Und so waz es beim Dcesdenei Bd» 
de."20 

üngcith verfolgt daiui die C^ucllcii, also den \ erkauf der beiden Gemälde etc., und 
kommt auf das Dilemma zu sprechen» in das die Wissenschaft gelangt war, denn, 
so der Maler» sie 

„stniubte ach gegen die Nothwendigkeit, ein von dec ganzen Welt und von iht selbst bislang 
fu£ bex7undeiungs\kn[udjg schon gehaltenes, deutsches Weik ohne aDe Umstände fui weithlos 

2ti eddäieii; .ibci die Foideningen dci Wiss« i> ' ]> ili kennen keine dedei Bedenken. Dei 
zwingende Beweis iniiss Geltnno eilrilten Fieilicii kuimte die Schöulieitstiage inimet noch 
ausser Betracht bleiben. Das Bild koimic p schön sein, wenn es sich .luch .ils unächt heraus- 
stellte. Und tu der Tliat, in diesem kritischen Momente vollzieht sich eine Spaltung in den 
.Srhlösseii Die Forscher s:ir>pii, dis Bild ist falsch, kann es noch schön sein? Die Künstler s.i- 
geii; das Bild ist schön, schade dass es lalsch sein soll. (Eine Gäning der Meinungen tiid eui, 
wählend wdcher das Bild übd weg^mmt) Die Knnstfbcschnng nennt es jetzt ,unvetstan- 

den', .niodr-rii', .gelidil^- und in llu ilsl. «', Ji nt, J'i'"^^ kull' nisjjetiili 1 1 Di r Kopl der Mn- 

doiuia ist jetzt eine simple \'eitlachuiig des Uuguiallypus, wie sie von euieiii Künstler zu ei- 
waxten wSxe, dem det Sinn £&t die Gcösse imd Tiefe det hohen Kunst abginge' und die Ne- 
benaachen, z. B. det T^pich, sind ,clead' «n^gefilhit.*^^ 

Und Engerth rekapituliert: 

„Der Annrilf niit die .\echtlieit hat zur l 'nterstiit/iuin seiner Behauptungen zuerst äussere 
Gri'uidc aiiijgestclll, die ci' spälci: sdbst als unzureichend bezeichnet haU Die iuueieu, aus dei 
Bettachtung dec beiden Bildet zu gewinnenden Giönde beschxSnken aidi auf das, \ras die 
Eniptindiiiig des Besch:iiieis du iirt. In dieser Beziehung ist abeiheiVDigekoiiunen, dass die- 
se Einptliuliing aiit Seite des .Ingiittes kiii/ hinteteinandet extcem gfCWechselt hat, so, d.is« 
Alles, was fiiiher als tinausptecblich schön bezeicluiet winde, jetzt unschön genannt wird, 
wälliend die Wtlheidigung dabei verblieb, d:is Bild sc Ihmi /m nennen, selbst d.inn, als Seine 
Aechtheit duxch äusaeie Gmnde in Zweifel gestellt eischieu. [...] Also steht Meinung ^^gen 
Meinung."^ 

Die Künstlecseite behame darauf dass in dec Dresdener Fassung Verbesserungen 
angebracht worden seien, namentlich in der freieren Bewegung der (Truppen, der 
weniger drückenden Anordnung der Architektur, vor allem des Aluschelbogens, in 



2^' Hugeidi 1871 (wie Aum. 2), S. 7£ 
2« Ebd-.S. 9f. 
22 Ebd., S. 27. 
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der Stteckung der Madonnenfigvi^ in der „edlecen" Gestaltung von decen Ge- 
sichtszügen. 

Die Tatsache, dass die Personen auf dem Dresdener Bild durchweg ;iltci- er- 
schienen, (6 bis 8 jalire), verleitcrc sie darulK-r hinaus dazu anzunehmen, Holbein 
habe nach seiner Rückkehr avis London 1328 eine — von der l'amilie Mevers selbst 
beaudra^te - eigenhandit^e Neutassung des \'or seiner ersten 1 ,ondon-Reise ge- 
schattcnen Mudonnenbildes angeteitigt, in der nun nicht nur das fortgeschrittene 
Alter der Dargestellten sich notwendig abbilden würde, sondern auch eine im höfi- 
schen London edangte Verfeinerung des Malhabitus und souveränere Handha- 
bung der Anordnungsprinzipien.^ Den Künstiem allesamt schien das vernichten- 
de Urtheil über die Dresdner Madonna „nicht genügend begründet**, weshalb sie 
es „mit ihren bisher so hochgehaltenen Eigenthümlichkeiten gern auf ihren alten 
ausge/cichnctcn Platz in der Dresdner Galerie zurückkehren** sähen, wenn sie 
auch „dem Darmstädtc r Bilde dem Alter nach, den ersten Platz und einzelne Vor- 
züge" einzuräumen sich bereit fiinden. 

Bis zur \'ermeiiulicli zutreffenden Tdentifikatiun des Kopisten, Biutholomaus 
Sarburgh, m den zehner lahren des 20. |ahrhunderts und bis auf die in den tunfzi- 
^r Jahren angefertigten Radiographicn, die am Status der Kopie un biüle des 
Dresdener Bil^ und der Echtheit und Vorgimgigkeit der DarmsiMter Fassung 
heute kaum mehr zweifeln lassen, hat die verlässlichere Bestimmung zunächst 
keine weiberen Fortschritte gemacht Seit den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
standen sich also Meinungen gesgenübei; die sich nur im Grad ihrer Ziunutung 
unterschieden und durchaus niclu in der Art ihrer Entstehung und IIer\'otbrin- 
gung. Tafsächlich war ja das Dresdener Symposium eine V eranstaltung, die in ge- 
meinsamer kritischer, vergleichender Betrachtung, kaum gestutzt auf die zu jenem 
Zeitpunkt fre ilich ;uich kaum wirklich substantiellen historischen Nachrichten oder 
technischen l'.rkcniunisse, sich über Formatsfragen des Bildes, Zustande, t'berma 
lungen und Pentimenii, über die „künstlerische Handschrift", l arblechmk und 
Kolorit, Proportionen und Anordnun^notwendigkeiten verständigt hatte. Und die 
sich einig geworden war. 

So steht das Ergebnis des Dresdener Bilderstreits zunächst und vor allem da- 
für, den kunsthistodschen Diskurs bewusst in einen Ge^nsatz zum al^meinen 
über die Kunst gebracht zu haben, es markiert einen als dringlich empfundenen 
Distinktionsptozess."'* Noch mehr als das J lrgebnis selbst nämlich, erschien der 
noch jungen Gemeinschaft der kunsthistorischen Akademiker von Bedeutung, 
dass es sich bei der kollektiven Blrklämng imi tias erstmalige Zusammenwirken 
von gleichem ernsten Streben beseelter Kunstforscher und Kenner"'^ handelte: 

^ C Lampeseu: Holbdiu Madonna in Dastnsudt und Dsesdeo, Le^zig 1871, 5. 5. 

} Irüiuch DiDy: Kiins^achidite als budtadon. Studien 2U£ Gesdiichte einec Diaü^iUn, Fiankfiut 
aui Maiii 1979, S. 165. 

25 Ebd., S. 166. 
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„In dem waluen Interesse der Kuiisiwisseiisch.irt liegt es, aiif diesem Pfade iiiilicirrl IVutzu- 
sdudtea, mag auch das eiwälmte Kuuststieben in den Sonetten eine« bekannten Malec- 
Dkhtecs als 4d trüber Poischung öder Kreis g^baimt' gewürdigt werden. Denn viel noch 
vodiandenes Dimkcl ist m lU-i Kimsl<>cs< liiclne aiu li in Bc/iig md :iiideie .■ill<Te Meister auf- 
zuklären lind sind vouielmilicli bestehende Zweitel uud lu;tl»ümer über cLe Origin;Jitiit ni.iii- 
elier eut2ebicn Küusüem Ziigcscluiebeueu Werke noch zu heben und zu besichtigen. In uch- 
tiget Erkennung desaen hat denn auch bereits der jüngste Dresdener Holbein-Congress den 
In^ub 2nm Bescbhisse künftige Shnlifhet x^idmäss^gec Venrinigpingen der Kunstfoisdiei: 
gegeben", 

SO def Kimstlustodket Theodor Gaedertz.^ 

Der /wfi lalirc nach dem Dresdener Ereignis in Wien ausgerichtere erste Inter- 
ntüwnuk Kumtbiitonkerkoiignsi hat so tatsächlich, und ufitec explizite t 1-=: mfiing auf 
den in Dresden erzielten Srliulrerschhiss, dus Kongresswesen der kunsrhistori- 
scheii C lemciiischatt liegnmdet und ihren Anspruch auf akademische Durchset- 
zung l)ekraFtigt unter Xufgahe treihcli weiterer Mehrheitsliesehlüsse aber auch 
euier \ertcinerten Augenphdologie — .- \ lelmehc sollte sich die kunsthistotische 
Gememschaft zunehmend der historisch vedässUchen Bestimmung ihres Materials 
verschreiben. Hatte Gustav Theodor Fechners Dokumentation zur Echtheitsfrage 
die in Dresden Anwesenden mit den zentralen Positionen der Rezeptionsgeschich- 
te versehen, so erkannte Fechnec, Psychophysiket von Hause aus» in der ganzen 
Ausein mdrrsetzung selbst „bei ihrer scheinbaren Beschränktheit ein nicht unbe- 
deutendes kunsthistorisches und artistisches, zugleich [...] nationales Gemüthsin- 
teresse."-'* 

.\nders als den Ivunsthisrorikern nainlich ging es l echner niciir nur uin die 
„.Aechflieitstrage". Kr wunderte sich vielmehr dariiher, wie diese noch vor jener 
nach der „Schoiilicit" gestellt wurde, ür selbst plädierte tur eine Sepaneiuag beider 
Fragen, und trennte die dritte, jene nach der Deutung, noch einmal von diesen 
beiden. Die in Dresden Versammelten aber hatten allein die Frage nach der Origi- 
nalität zum Gegenstand gemacht 

Die folgenreiche Trennung von kunsdiistorischem und allgemeinem Kunstge- 
spräch artikulierte sich in dem zentralen Problem eines weithin düpierten Publi- 
kums, dass sich nun fti^n musstc, wamm es ein „Trrtiun" gewesen sein sollte, die 
Dresdener Madonna vw hew^indern. ]eile Antwort darauf, jede Heschaftigung da- 
mit, wurde in Dresden vermieden, l echners oben erwähntes Besucheralbum, dass 
als Echolot lies W rhaltnissi's /wischen (Öffentlichkeit und \\ issenschaft hättr du - 
nen sollen (etwa i ausend Luitrage, also von 2ehn Prozent der Besuchet insgesamt, 
nahmen Stellung zur Debatte und zwar ausnahmslos zugunsten des Dresdener 



^ Theodor GaederUd: Haus Hulbeiu der Jiuigere uud seiue Alailuima des Büigeuueisteis Meyer, 

Lübeck 1872, S.25f. 

27 Dilly 19-9 (wie .\nm. 24), S, 161ff. 

Gust.iv ilieodor Fedmec Über die Achtlieitsixage der Holbein'schen Madonna. Discussion uud 
Acten, Leipzig 1871, S. ÜL 



212 



Andieas Beyer 



Exemplaxs), wurde von den Kunsdiistorikem als untau^h, belustigend und un- 
wissenscha^ch abgptan^ : Die dresdener Madonna*' hängt heute etwas abseits, 

lange sclion niclit nulir ;in ihrer einst prominenten Position in der Gemäldegalerie. 

Dadurch, dass sich die im Kontext des Tlolbein -Streits erst konstituierende 
wissinschiifrhche Kunstgeschichte scheinli;ir ieder Bcfassung mit ästhetischen 
Problemen \ erschlüss, präludierte sie eine \\ issenschaft, \on der der W iener 
Kunsthisronker Monz I h.uisinu bald sagen sollte: „Ich kann mir die beste Kunst- 
geschichte denken, in der das \\ ort ,schon' gar nicht vorkommt." '" Ilcinrich Dilly 
fioeilich hat daran erinnert, dass damit durchaus nicht eine wertfioeie Wissenschaft 
begründet worden sei: diese ^verschob vielmehr das Problem des Werts auf eine 
andere Ebene: das Problem der Schönheit wurde dem der Odginalttät untergeord- 
net Schön und damit wissenschaftswürdig war ft>rtan alldn das Odginal."^^ Es 
galt, kennerschaftliche Kompetenz und Zuweisungbefugnis von den Künstlern mf 
die Kunstwissenschaft zu übertragen — so wie den Künstlern zunehmend auch die 
nicht selten y.i in deren Händen liegende Direktion der ^[uscen abgerungen werden 
sollte. Kennerschaft und /.uschreibung sollten in den Dienst der geschichtlichen 
W urdigung der Kunst gestellt werden, nicht in |enen des ästlierischen C icnusses. 
Anders als unter dem Primat der Ilistonsicrung, ohne die L nierordnung unter die 
Methoden und Perspektiven der allgemeinen Geschichte, konnte die wirkungsvolle 
Integration der Kunstwissenschaft in die Gemeinschaft der anderen akademischen 
Disziplinen auch kaiun gelingen, weshalb die Abtrennung der Schönheitsficage vom 
wissenschaftlichen Diskurs zwingend dazu gehörte. 

Die Entfernung der ästhetischen Pta^ aus der kunsthistorischen Argumenta- 
tion, die „allseitige Abtrennung von Kunsthistorikern, Kunstkennern, Kunsrlern 
und T.aienpublikum", hat Oskar l^ätschmann, der mit Pascal CTriencr und neben 
Lena Hader zu den tütorschern des ,,Holbeinstreits" im Kontext der l achge- 
schichte geliort, als ehe „einschneidenste Konsequenz des 1 lolbein-Streits" be- 
zeichnet und ilin deshalb als cmc „Kjrise" der Kunstgeschichte apostrophiert.^- 
Eine Krise wird man es aber wohl nicht nennen müssen, was sich in Dresden im 
Namen Holbeins vollzog - verstanden worden ist es von der siegreichen Seite 
vielmehr als Triumph einer akademischen Kunstgeschichte, die sich seither darauf 
verständigt, Authentizität vor Ästhetik rangieren zu lassen. 

Was Schönheit sei, hat sie seither kaum je zum Gegenstand ihrer Retrachtim- 
gen und Forschungen gemacht, lim namentlich auf lakob ßurckhardt zurückge- 
hender Zweig des Faches hat den histoaschen Diskurs fortgesetzt und verfeinert - 



Gustav 'Ilit-udoi Fediuec Beticht übei das auf dec Dtesduet Holbeiu-Ausstelltuig ausgelegt 
.Albimi, Leipzig 1872. 

^ Morix Tli:uisüig: Düiexs Btiefe, Tagebödiet und Rdnw, Wien 1873, S. 5; meh TMy 1979 (wie 
Aiim 24), S. 168. 

31 Ebd. 

32 Bätschmaiin 2004 (wie Anm. 6). 
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auch im Hinblick auf Werk-Zuschteibungpn; mit dem Namen Aby Watbui^ und 
seiner Schule verbindet sich die inhaldiche Deutung der Kunst und auch die ihrer 

psychischen Energien. W enn auch Heinrich Wölfflin es zu den vorzüglichsten 
Au%aben der Kunstgeschichte zälike, festzustellen warum ein Bild schön sei, oder 
warum ein Bild schöner als das andere - seine Gnindhegrifte sollten als taugliches 
Insfaimeiuariuni dienen - so ist doch die gciHiint- IkschalTcnheit des Bildlichen, 
ein Sich-\'erständigen auf und m den Pnn/ipien der Anordnung und Darstellung, 
nicht eigentlich zum Thema der Kunstgeschichte geworden. Euic Methode der 
Kennerschaft - also ein verlässliches und wiedediolbares Ver&hcen der Zuschrei- 
bung, wie es etwa am Ende des 19. Jahdiimderts Giovanni Morelli zu entwickeln 
versuchte und die der spezifischen Konsistenz ihrer Gegenstände entsprochen 
hätte - hat sie nicht weiter ausgebildet Zu prekär und angrei&ai; das hat der Hol- 
bein-Strcit dir Ri r; !liL';ten gelehrt, blieb das aus reiner Anschauung gebildete l/rteil. 
Als zudringliche „iVttribuzzler" hat Jacob Burckhardr die Kenner bald verhöhnt; 
als „schnupperndes Gelichter" sind sie Aby Warbucg erschienen. 

Und doch ist es )acob Burckhardt, der, in einem Basler XOrtrag aus dem jähr 
1882, l 'her die Ei h/hei/ al/cr Bilder, gmndsiitzlich und namentlich ui Bezug aut den 
Ilolbemstreit zur „Schonheits trage" Stellung nalim: 

..18~1 wnuflp Hie welthenilimte Die-^clnei Mndnuni (Ipiiciiinfii von Dnniist;idt nenrniiliei;"',«' 
stellt, uud u:ich eiugelieudci Üuteisucliuug uud Debatte bezeugteu vietzelui Kuustgelelute 
mit iluet Untezschtifit, das Dannstidtec Ezemplai sei das allein edite nnd dasjenige von 
Drrsdcii '■ci nur riiic sp-ilrir I\opi<\ au der Ilolliriii f';ir kciuru Anteil li:ihr Nun isl jn al- 
leidiugs walu, dass viex Augeu mein uud bessei seheu als zwei, dass zwei Kuustkeuuei, die 
sich gqt Tecstehen» sich dnxch gegenseitige Mitteilung nnd Vez^eichnng ihieE Exfäfamng we- 
scuilidi unicrstütsen twd föidcm können. ADdn ob auch «cfabindzwanzig Augen besser se- 
hen als zwei, ist eine ganz andece Fcagie."^^ 

Burckhardt sah eine Entscheidung nach Majorität in Kunstsachen nicht als taugli- 
ches Mittel an und bedauerte, dass den Spruch der Vierzehn, das „herrliche Bild** 
auf den Rang einer um 1600 von einem Anonymus gemalten Kopie herabgesetzt 
worden sei, wo er es doch \ ielmehr im durchaus wechselhaften Stilverhalten Hol- 
beins vcrortct sähe.^'* Vor allem aber insistiert er auf dem Recht, 

„die Bfldec «m ihier Schönheit willen 2u lieben. Wohl ist es etwas Heidiches, einen grossen 
Meister in si-iiu ii Vü-rkcn keimenzideioen, in seinen Geist einzuddngeo. ^ein iiu h dis .ui- 
deie hat sein Recht uud seinen Vorzug, keine Soi^ zu li^en, ob das Bfld aucli echt benannt 
sei, wenn es nur in \\m die Schwuigiuigc-u des wahsen Sdiönen hetvotbiiugi, wenn es mit 
unseiu iiuiem ide.il« u i n iliu itt luul uns als ein Symbol des ABeth ochsten etscheint. Al- 
lein die Leute sind selten, die so denken [...J."^^ 



3-^Ja(-ul> Burckhardt: „t bei die Ec htheit :iller Bfldet", tu dt-i s : Die KuilSt dex Betcacfatung. AufsitXe 
und VoiUäge zui Bildenden Knust, Köhl 1984, S. 281-291, hier S. 288. 

3*Ebd.,S.288£ 

M Ebd., S. 291. 
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Abel auch wenn sie dec „Schönheit" vecfide, müsste die Kunstgeschichte ihcen 
Anspmdi, eine histocische Wissenschaft 2u bleiben, g^t nicht au%eben, denn es 

wiirc die Bestimmung dessen, was schön ist, ja durclv.uis geeignet, auch historische 
Gewisslieif zu erlangen. Wenn Schönheit innere, bildliche Kohärenz meint, also 
er\v;i Sinnt.illigkcit in Disposition und [*'ai'l)c, und den Logos der ["orm lieschreiltt, 
dann sind das |a Kriterien, die nicln weniger in die Lage \ ersetzen, ( )riginal \un 
Kopie oder Lrtindung \ on Nachahmung sicher zu trennen, als ein beschriftetes 
Papiers tück, ein Dokument. 

Nicht seht vetbteitet, aber veteinzelt und dann prominent ptaktiziert die 
Kunst^schichte g^leg^ndich weiterhin solche Verfiihren. Als vor wenigen Jahren 
Rembrandts Matm mit dm Goldbelm, seit jeher eines der Hauptstücke der Bediner 
Gemäldegalerie, in die Fänge des Rembrandt-Research-Project gieriet, fiel es dem 
Kennelblick zum Opfer und wurde als nicht authentisch aus dem Werk Rcm- 
brandts ausgegliedert. Das Rembrandt-Research-Project ist bek tnnrlich seit Jahr- 
/elinten unter Leitung Ernst van de W'eterings damit hesch;ihigt. das CEuvrc Rem- 
brandts m sichten und auf die un/w eitelliat'ten ( )ngin/ile allein /u beschranken. 
Das N'erfahien ist mir beeindruckender llartnackigkeir durciigetuhrr worden; hat 
Thesen, wie etwa jene vom LIntcrnchmer Rcmbriuidt, dessen Werke Audieniizitat 
beanspruchen dürfen, wenn sie nur in seiner Werkstatt entstanden, ohne weitere 
Berücksichtigung zur Seite gewischt und ein methodologisches Verehren entwi- 
ckelt, das ein Amalgam aus technischem Apparat (Röntgpnaufiiahmen etc.) und 
Augenphilologie darstellt Dass der einstmals zu Kalendeiprominenz au%estiegene 
McJiii! mit dem Goldlhim nun plötzlich nicht mehr als „scliön", weil kein Original, 
gelten durfte, hat viele damals entsetzt — obwohl dieses Alal kein Besucheralbum 
mehr ausgelegt wurde und die Berliner Direktion mit keuschem Entsetzen das 
Gemälde tliigs /unachsr ms Maea/in, dann in tlie unteren Etagen, in die sogenann- 
te „Studiogalene" \ erbannl hat. Man darf der damaligen Direktion der ( lemaldega- 
Icric vorwerfen, nicht entschieden genug auf einer Kunstgeschichte des Ge- 
schmacks und der Eigenwertigkeit des Mannes mit dem Goldbeim als schönem Bild, 
ganz g^ch von wem, beharrt zu haben. Grundsätzlich aber muss man das Verfah- 
ren des Rembrandt-Research-Project gutheißen - weil es die Wissenschaft wieder 
um jenen ureigenen Zugriff bereichert der übediaupt erst mit den medialen Be- 
dingungen ihrer Gegenstände korrespondiert, ihnen buchstäblich auf Augenhöhe 
begegnet. Und weil Wissenschaft stets auf X'orläufigkeit und Korrektur bestehen 
muss. \ crschlägt es auch nur wenig, dass \ an de Wetering, seit v ierzig jähren mit 
der Autopsie von Rembrandr-W erken betassr, inzwischen \ iele einstmals abee- 
schriebene Werke mittlerweile selbst wieder zuschreibt. Wenn die Logik allein un 
Bild liegt, dimn die Schönheit im .\uge des Betrachters. 

Erst kürzlich ist wieder gestritten worden. Dieses Mal in Wien, und wieder an- 
lässlich der Gegenüberstellung zweier Gemälde. Zu sehen waren das Porträt Karl 
V, mt Ulmer Doggf^ und zwar sowohl in der vom Wiener Hofinaler Jakob Seiseneg- 
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gpf geschaffenen Veision aus det Wienet Gemäldegalecie (Abb. 3) als auch in det 
Tizian zugeschriebenen Fassung aus dem Madrider Prado (Abb. 4).^ Seit Jahr- 
zehnten herrschte w eithin Einigkeit: Das ganzfigiirigp Porträt Seisene^ers, signiert 
und auf das Jahr 1 datiert, galt als originäre Schöpflmg; Tizians Gemälde dage- 
gen als Kopie n,K Ii dem nordlichen \ Orbild. Tatsächlich ist Seiseneggers Bild nicht 
nur durch Signatur und jahres/aliK sondern auch durch eine schnflliche (,)uelle 
scheinbar gesichert. In einem Bittgesuch an seinen Auttraggeher König l'erdinantl 
I., den Bruder des Kiuscrs, gibt Sciseneggcr eine detaillierte Beschreibung des in 
Frage stehenden Gemäldes und bestätigt, den Kaiser persönlich in Bologna (\Vo- 
non^, wo dieser sich 1532 aufluelt, M^bconterfet'* zu haben - und fordert seine 
Bezahlung ein. 

In seinem 1927 verö ff e n tli c h t en Dialog über „Original und Kopie" hat Gustav 

Glück das bislang gült^ Urteil formuliert. Glück schrieb Seiseneggpr die ur- 
sprüngliche ßilderfmdung zu, würdigte aber den zum Nachschöpfer erklärten Tizi- 
an zugleich als unübertrotTenen Meister, der noch in der Kopie seine malerische 
rberlegenheit oüenbare. L^nd w irklich hat Tizian N ielfach zu anderen C ielegenhei- 
ten nach N'orlagen porträtiert, so etwa im balle des posmm entstandenen Bildnisses 
der Kaiserin Isabella. Im Zuge der Vorarbeiten einer Ausstellung zu Kaiser Karl V. 
sind bekle Gemälde vor wenigen Jahren routinentäGig für den Leihvedcehr exami- 
niert und geröntgt worden: Die Überraschung hätte größer nkht sein können. 
Während die Radiographie von Seiseneggers Bild, von minimalen Spuren abgese- 
hen, keinerlei Korrekturen in Kontur und Knnenzeichnui^ aufweist wurden in 
der des Tizian-Gemäldes zahlreiche Abweichungen von der OberHache sichtbar, 
die unter anderem die Stellung des rechten Beins des Kaisers, vor allem aber die 
Kopfhaltung des Hundes betreffen. Das Tier senkte seine Schnauze im ersten 
Entwurf ottenbar ;!unächsr zu Boden. Der Maler hob den Kopf des Hundes dann 
zwei weitere Male an, um ihn in der Fnd hissung entlang der Schamkapsel zu sei- 
nem Herrn huiaufblickcn zu lassen. Line uugewohnliche und durchaus nicht uner- 
hebliche Variante: durch solche Positionierung des Hundes gelingt dem Maler die 
augen^llige Assoziation von Herrschaftszeichen und dynastischem Fortpflan- 
zun^imperativ. 

In der an technischen Prüfi'crfahren ohnehin nicht überreichen Kunstge- 

I Iii: hte gelten solche „Pentimenti" („Reuezüge", also Korrekturen) als kostbares 
Indiz, die das Original unzweideutig bestimmen helfen. Während Kopisten ihre 

Vorlage naturgemäl* ohne jede l/'nschlüssigkeit wiederzugeben versuchen, ist der 
lirtmder wahrend des MaLiktes noch mit Änderungen beschäftigt, steht der mven- 
tive Prozess also ftir L rsprunglichkeit. Das Resultat der Durchleuchtung lieLie da- 
her das Aladrider Bild, lizians Werk also wohl unzweifelhaft als das vorgängige 



Hieizu und zum Folgenden Sjjvia Feduo-Pagdeu und Andieas Beyer (Hg.): Tizian veisus 
Seiaen^gpc. Die Poctcaits Kads V. mit Hand. Ein HoSeinstieit, Tumhout 2005. 
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anei^ennen, eimangplte es nich^ im Gegqisatz zu seinem Wienet Pendant» jeder 
2ei^nös$ischen schcifUiichen Quelle. 

Auch ohne Rönigcnblick l;iss( sich ja der primordiale Rang von Tizians Ge- 
mälde kaum übetsehen. Wahrend der Wiener Hofmaler den Kaiser linienhaft, steif 
vind trocken wiedertiiht, schafft l'izian eme dichte Atmosphäre und setzt den khis- 
sisclicn Kontrapnst der l^igur weil uber/eu^ender ins Bild. Darüber hinaus lielebt 
i'i/ian die Textur des Clewandes durch Brechungen und filigranes Linienspiel, 
wahrend Scisenegget den Stoff wie appretiert erscheinen lasst. Auch bedarf er der 
au£&lligen Entfaltung von Hoheitsfocmen wie Vofhang und Mamioxboden zut 
Untecstützung der majestätischen Etscheinung, wohingegen Tizian, der sich ganz 
auf die F^r konzentxiett, mit weniger Unuaum und allenMs Andeutungen aus- 
kommt. 

Dass die Porträticrung eines FCaisets vor besondere Heraus fordemngen -u lltc 
und ganz eigenen Produktionsbedingungen gehorchte ist im Falle Kaiser Karls und 
seiner eigentümlichen Physiognomie besonders evident Ti/ian idealisiert dessen 
Gesichtszuge, indem er die Nase leicht begradigt und den n()torisch herabhängen- 
den l'nterkiefer des Kaisers beliursani schlieür. Auch Seisenegger freilich gibt nicht 
die unmittelbaren Zuge des 1 Icrrschcrs wieder, sundern greitt aut einen früheren 
Pottcätstich, von Baftel Bdiam aus dem Jahte 1531 zutuck. 

Und dennoch hat die Skepsis gpgenübet der ästhetischen Übeczeugun^kiaft 
des Madtidec Bildes in dem Maße zugenommen, in dem sich die Suche nach 
schöftlichen Quellen aussichtsloset gestaltete. Damit ist ein Dilemma umschde- 
ben, dem sich die Kunstgeschichte, seit sie sich der historischen Quellenkunde und 
dem Diktat der Geschichte und Philologie verschrieben hat, immer wieder ausge- 
setzt sieht. Derzeit jedenfalls steht dem Sciscncg^gcrschen T Tinweis auf sich selbst 
die durch die Rontgenautnahmen evitlenre „inxenrio" Tizians und, )a, die Schön- 
heit seines Gemaides gegeiuil)er. N'ielleicht steckt aber auch in diesem Fall der liebe 
Gott im Detail. Christian Beaufort hat die Re4uisiten des Kaisers naher ui Augen- 
schein genommen. Dass Seissenegger, wenn et Tizian kopiert haben sollte, sein 
Vod^ild offenbar nicht immer lecht verstand, ist wiederholt bemedct worden — so 
in der luiklaren Formbeschreibung im Detail, etwa von Strumpfband und Hosen- 
borte, so bei der Kette mit dem schwerelos anmutenden Anhän^r des Goldenen 
Vlieses. Aber schon die Gegenstände selbst scheinen ihm wenig \'ertraut gewesen 
zu sein. So erwähnt Seisene^er in seinem Bitl^such, er habe den Kaiser mit ei- 
nem goldenen Dolch „mit seidentollcn an der seitcn" gemalt. Dass es sich hier 
aller offenbar mehr um einen Dolch samt .Videnqiiaste handelt, sondern \ ielmehr 
um einen Fliegenwedel, legt eine von Beautort autgetunelene, in einem Inventar 
von 1832 festgehaltene Bezeichnung dieses Gegenstandes als „Alosqueador" nahe. 
Der Kaiser hält demnach einen Fhcgcnwedel in der Hand, ein anedcanntermaßen 
rares Requisit, das wohl in Verbindung mit dem Hund zu verstehen ist Der moch- 
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te hecaldisch unvetzichtbar g^esen sein, als notorischet Ungeziefecwitt den Kai- 
ser aber gleichwohl auf hygienische Distanz haben gehen lassen. 

Der jüngste Tizian-Streit, der wie eine XX'icdcrauflage des Holbeinstceits in um- 
gekehrter Anordnung erscheint, gibt allen Anlass zur Ermutigung 

Wenn mehr ;illcs r;iuscht, „punktet" i'izian nach genuin kunsthistonschen Ka- 
tegorien, wogegen Seisenegger der f'axiMit der allgemeinen Historie bleilien durlte. 
Wirklich entschieden wurde der i lolbt insnvir erst durch technische I ntersuchun- 
gcn, namentlich durch die Röntgcnauhiahmcn aus den tuntzigcr Jahren, die die 
erheblichen Übermahingen Holbeins und damit die Vocgängigkeit imd Egenhän- 
digkeit des Darmstädter Exemplars evident g^acht haben. Röntg^au&ahmen 
haben im Falle Tizians und Seiseneggers dagegen den Stceit übediaupt erst eröff- 
net. Und sie scheinen die Richtigkeit einer zuvor ganz aus der Anschauung^ wiikli- 
chcr Bildkritik also gewonnenen Erkenntnis, dem Madrider Bild käme der bedeu- 
tendere Hang zu, rückwirkend zu bestätigen. Sagen die Kunsthistoriker. 




Abb. 1: Bartholomäus Sarburgh: Die Madonna des Basler Bürgermeisters 
Jakob Meyer. Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister 




Abb. 2 : Hans Holbein d. J.: Die Madonna des Basler Bürgermeisters 
Jakob Meyer. Darmstadt, Schlossmuseum 




Abb. 3: Jakob Seiseneggen Kaiser Karl V. Wien, Gemäldegalerie 




Abb. 4: Tizian: Kaiser Karl V. Madrid, Prado 



Eingeschränkte Kanonisieiung: 

Die Kunstgeschichte und die Romantik 
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Mctaphonsi hf \ crglt a hc romanrisrhcr \[;ilerei mir Musik gehören zu den immer 
wieder verwendeten l opoi in der Kunst- und Kulturgescluchtsschreibung. Ludwig 
Justis Beschteibung von Caspar David Friedrichs 1945 verbranntem Gemälde 
Kbstaßiedbof im Stbn« bietet hierfür ein charakteristisches Beispiel. Der Verfiisser 
spricht vom »^reiklang der breiten Enächen'', welcher die Farbigkeit des Bildes 
beherrsche.^ Die „Stiminungswecte'' des Bildes könne man Justi zufolge nur durch 
Vergleiche andeuten; es sei „nicht die wohhg perlende Form Mozarts, söndern die 
schwer aus der Tiefe klagende, gegen Schicksal und Hemmung sich wehrende 
Seele Beethovens."- Zur gotischen Ruine, die im Zentrum des Gemäldes steht, 
schreibt der Ver£a.sser: 

„Daß es eine Küche ist, und vctt^illcii, liiiiigl iiüt drni Iiilinll zTisaiiuncn, iiiit dem Gedicht 
glcic hsiiiii, :il>( i w i( lidgex ist das Eiukliiigeu iu die Fonu des Bddes, wddie den £eiiieiett see- 

lisdieu Gehalt tiagt:."^ 

Zu Klang-Metaphem greift Justi auch, um hervorzuheben, dass der „Gegensatz 
zwischen dem Lebensausdruck der knorrigen, blatdosen Eichen und dem erhabe- 



^ Ludwig Iiisti: Deiitsi he MsUduist im oeouzf^tett Jalubuodeit Eia Füluex diudi die Nstioadgale- 

de Bediii" 1920, S. 343. 

- Ehd., S. 3481. 
} Ebd., S. 350. 
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nen Sinn der geiadlinigen Kiichentuine*' keineswegs die Einheit des Bildes gefiUit- 
de: ,,Die Töne dieses Doppelklangies untetscheiden sich wohl, abei sie klingen 

doch rein und weich zusammen".'* 

Grundsätzhch kann sich eine metaphorische Beziehung romantischet Malerei 
auf Musik, wie lusri sie hcrrcihr, durchaus auf (/>uellcn aus de m Kontext der ro- 
mantischen Kunsttheoric berufen, die den besonderen Stellenwert der Musik als 
romantischer Leitkunst beleeen.'' Dass sich die dominierende Rolle, die Ahisiknie- 
taphern in kunstliistorischen Annaiieningcn an die bildende Kunst der Romantik 
einnehmen, durch die romantische Kunsttheorie und durch die zeitgenössische 
Rezeption rechtfertigen lässt, kann allerdin^ in gestellt werden. Obed>lickt 
man etwa die Berichte zur Malerei Caspar David Friedrichs in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, so &ilk au^ dass Musikmetaphem im Verhältnis zu Verziehen 
mit anderen Künsten weniger dominant sind als in kunsthistorischen Texten späte- 
rer Zeit, zu denen auch justis Deutsche Malk:'!-^; }m mimT^hnkii jtihrhuiuier! gehört. 
Dass es hier zu einem ^[issverhältnis kommt, liat unlängst Andrea Ciottdang deut 
lieh gemacht. Am Beispiel Friedrichs und mit Blick auf Kad Schawelkas Buch 
Quasi ntni musiai. \ ^ !ittraiic}>uni>e)i -^ii/;! Llea/ des Mii\ikii!isi-I)en in der Malerei ai> 1800^ 
stellt sie m Recht test, dass es m der Literatur oft keine Rolle spiele, 

„dass die Ivronzeundi fin du/ ntnsik:ilisclir Rezejitinu der I,:iiidsrh:ittsm.ileiei C D. Fded- 
liclis iiicht etwa dessen Zeitgeuusseu, souilem Justi, Lauklieit, Siegel, W'olt uud Eimet: — 
Knnuthwtorifcet — sind.'*' 



"»Ebd ,S 355 

5 VgL vor allem Willu-lm llfiniuli W .iLkt-xuodt-i, Ludwig l'ieck. Phautasicn liboi die Klingt, liii 
Fxeunde dei Kunst, ui Willuhn lleiimch W'ackeuiodei: Sämdiche Werke "ml l'tiefe. Ilist .u. h 
Iwiriflw .Ausgabe. Ueidelbett 1991, S. 205-252. Siebe biexzu u. a. Hiontea Valk Litecmscbe Musik- 
Ssthetac Eine DiBkuc^chuäte toh 1800-1950. Fxaok&rt aJM[. 2008, S. 23-29, 47-94. 

'■' KaA Si elka: Quui uoa mnska. Untetsuchungen 2nm Ideal des Musikaliacbea in det Mskcei ab 

181X1 .\Iüiulu-n 1903 

' Aiidn'.T Goiulaiig: \ oil>il<l Musik Die Gcsclurlitr euu'i Idee lu der M.dcH'i im dcuisrhspt.icliigcu 
Raum 1~80-1915. München, Bediii 2004, S. 117. Gotid.iiig bezieht sich »ut euu- Fußnote bei Scha- 
wdka 1993 (wie Anm. 6), S. 214 bzw. 329, Aum. 7, welche Bek^ zui miHikalisclicn Intecpietatioa 
dex Wedm PnedzidiB anrahit Uneingeschiänkt stinunen diese Bdege jedoch mit tm PaOe Jnstis und 
T^«1f1i*if« Die Musikmeljphoiik, die bei Lu<K\ig Iiisli: K.isp.ir David Fiicdiidis .Hik 1ig(I)ii>!t'', in: 
den.. Im Dienste det Kunst, Bteslau 1936, S. 105- 1Ü8, zum Einsatz kommt, entspticht mi Weseudi- 
cben det eingangs zitiecten hei Justi 1920 (wie Anm. 1). Klaus Lanldieit: Die Pcäht omaulik und die 
Gnmdlngeii dei „gegeiist:mdslo«eii .\I:ilei:ei", in: .\'ene Ileidclbcioei lalubüchei, N. F. 1951, S 55-90, 
S. Iii., stellt test: „So liest man bei l iiechich keine ßemeikiuigen, cüe zeigen wiiiden, il;il5 vi sich dei 
Analogie zwischen M.ileiei und Musik bemißt gewesen ist, — iiud doch wiid in seuien Gemälden 
iomiet wiedet auf das Alusikalisdie ihiei Fennen vefwiesen." Weuiget txeffend sind die weiteten 
Beiträge, die Schawelka anfnlut. Linda Siegel: Synaesthesia and die Paintings of Caspar David Fried- 
licli, in .\it |oniii:il XXXllI. 3, 19~4, S 196 204. behandelt nicht ziiletzl die \'erbindunj;.en von 
Fiiediichs Biidtbeineu zu l>kleists „Flemianusschlacht", also zu Litei.-itui. Eist ebd., S, 2ü2ii,, geht sie 
auf Fiiednchs Tcanspaxentbfldet ein, tn denen sich der Könsdec eine mnsikaliaclie Bereitung 

wünschte. Si<-<?,cl vrrglcicbl <li(' FirlilöiU' iiiil den Töiu-n <lcr Musik mul kotiniil :'ii d< in Fiticliiiis: 
„Friedlich spokc ui .i lan^uai^e hidu ilo uiikiiowa lo p uniuig, Inn thorougldy l;Mnili;u lo die Geun.-ui 
Roujaniir Poeis," (ebd., .S 203). Dei .\ntsaiz des Musikwisseiischafdcts Fh llmulh Christian Wolff 
[siel]: Das Musikalische in dex modernen Malerei, in: Jahrbuch fiii Asdielik uud aOgemeiue Kuiutwis- 
seflschaft VII, 1962, S. 48-66, gdit auf Cacpax David Fdedck^ aidtt eta. 
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Tatsächlich wicd gecade die zeitg^össische Rezeption Caspat David Fdedcichs 
keineswegs übetwkgend vom Leitbild def Nfusik gepcägt Ab wichti^tec Bild- 
spenderbeieicb fungiert liier \ iclineht die Poesie.' So schieibt 1804 ein anonymet 
Rezensent über diei Sepien des Malers: 

„Von drei genischten Luidschaflen jedoch des Hettn Friedlich, lomn kh unmögjÜdi schwei- 

geu, wegen des gelungeaen Bestiebeus dieses Küustlets, tietetii Süui üi i^eiiie Datttdhiiigea 
2u legen, und die landschafdkhe Natiu seiuec poetischen Idee zu unterweisen."' 

Im Bcockhaus von 1817 heißt es übet Bfldei: wie den „Tetsc&ater Aäar** und die 
Wintarümdscbaß mit Khvbe. 

„AnDeidem abei, daß sie schon beuu Üüchtigeu ^\iibhck als Gemiihlde jeden Be»chauec an- 
ziehen, wohnt in ihnen noch em ganz besondeiet, poetisdi-td%id$ «ni^endet Geist, "^c^ 

Dass hier nicht auf Musik, sondern auf Poesie verwiesen wird, -^lellt fi^ir Schawelka 
an sich noch kein Problem dar, stehen sich doch seiner Ansicht nach Musik und 
Poesie auf der metaphoaschen Ebene, auf der sie der Romantik als Leitbilder die- 
nen, sehr nahe: 

.,F;issfii wir Ziisriiniiicn, so k um d;is AdjdEthr ,IIIUSikaIisc-h' ohne SinnciilsIfllnn<J ntt duuli 
,poeüsch' ersetzt werden, .i^oeüsch* abet wurde nicht aui das Medium Sprache eiugescluüukt, 
sondern als Essenz des Könsdenschen angesehen, [..-l Weitgehend in Opposition 2u ^nsi- 
k;i]isch' steht das Epitheton Jitetaiiach', gekgendich auch ,phlosophiBch*. Hier ist das Vet- 
hültuis eine Dichotomie. 

Diese Zusammenfiäluung des »Poetischen** und des ^Musikalischen'* in Abgcen- 
zung zum ,^tefamchen*' teilt Schawelka mit Cad Dahlhaus, dessen Studie Die Idee 
der absoluten Musik von 1978 zu einem Standardwerk bei der Beschreibung der Füh- 
tuiii sr^lle det Musik in det tomantischen Kunsttheoxie geworden ist. Dahlhaus 
schreibt: 

»J^as Wott .poetisch' zidt keinesvr^ auf eine AbhängiglBeit der Musik von der Dichtung, 

sondi'in I)i-/<-i(hin-l eine gcnii'insauie SubstanZ säiiilhcher Künsli-, dir sich sogar nricli clei 
AuÜassuug von Tieck und Hoffmaiin in der Musik — der Instrumentalmusik — am remsten 
manife«tiext*'>2 



' \'^. lüei;ni auch Chustian Scholl: Caspar David Fneduch .als Dichtet, in: Umeni 49, 20< U , S 426- 
436, sowie deis. Rüui.aiitische Alaleiei als neue SinnbildkunsL Studien zur Bedeutm^gebung bei 
Phihpp Otto Runge, Caspar David Fdedcich und den Nazarenem. München, Bedin 2007, S. 239-250. 
' Anonym. Liuuienuigen aus der Dreschu'i Ivunstausstellnug vom Jalii 1804, in; JoiiuuJ des Luxus 
und der Moden 19, 1804. Zitiert nach Helmut Böxsch-Supau / Kad Wilhelm Jäluii^ Caspas David 
Poeddch. Gemälde, Dnickgiaphik und bUdmäßige Zeichnungen. München 1973, S. 63. 

Bto( khans: Coaveisation$-Lexit on, Bd. ÜI, Altenbui;g und Leipzig 1817. Zttieft nach Böisdi- 

Supan [iduiig 1973 (wie Anai 9), S 87 

" Schawelka 1993 (wie .\jmi. 6), S. 74. 

12 Cad Dahlhaus: Die Idee der absoluten Musik Baad, London, New Yod^ Prag 31994, S. 69f. 
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Sowohl Dahlhaus als auch Schawelka nehmen eine schaffe Abgrenzung des „Poe- 
tischen" vom „Litetadsdien" b2w. «»Anekdotischen" voi. Im folgenden soll daige- 
kgt werden, dass diese Scheidung im Bezug auf die Malerei det Romantiker iiiclit 
greift. Das „Literarische" erw^eisr sich als ein zentrales Afoment romantischer Male- 
rei, insofern diese versucht, das J.cithild der Poesie inldhch umzuser/eii. \\< soll 
geiieigt werden, dass genau dies die Kunstgcscluchte, die um l'^dH ein gesteigertes 
Interesse für die Malerei der Roniannk aufl>iMchre, vor heträchdiche Probleme 
Stellte, die mit der Präferenz für die Metaphern des Musikalischen gelöst werden 
sollten. Letztlich fuhite dies zu einer „eingeschtänkten Kanonisietung*' tomanti- 
schei: Malecei.*' 

Schawelka begründet die Anwendbarkeit von Musikmet^hem mit der kon- 
templativen Grundhaltung, welche die Musikrezeption kennzeichne. Diese Grund- 

haltung präge seiner Ansicht nach auch die Wahrnehmung romantischer Malerei.** 
Gerade Landschaftsmalecei, wie Friedrich sie pflegte, versetze den Betrachter in 
eine Stellung, die der eines \ om Afusikgenuss absorbierten Konzertliesuchers äh- 
nele. Damit wird eine liesondere AlTinitat der Medien Musik und Malerei, speziell 
Landschaftsmalerei, ijehauptet. W enn die von Schawelka und Dahlhaus geäul.ierte 
These zutrifft, dass für die Romantik das LcitmodcU des „Poetischen" mit dem des 
„Musikalischen" praktisch zusammenfiüle, so müsste auch das „Poetische" eine 
Qualität umschreiben, die dem bildkünsdedschen Medium besonders angemessen 
sei und bei der die unlösbare Verbindung des „poetischen" Gehalts mit diesem 
Medium en^egen dem „Anekdotischen" gewahrt bleibe. Untersucht man die zeit- 
genössische Rezeption Caspar David Friedrichs, so kann man feststellen, dass 
genau dies nicht der Fall ist. Bereits die weiterfuhrenden Passagen des bereits zi- 
tierten Artikels im „Brockhaus" von 1817 sprechen dagegen. Hier heißt es über die 
Bilder des Malers: 

„Außf i(l(*in ahct, daß sie schon l>eiin flüchtigea AnUirk nls Grinätüde jeden Best liancr nii- 
zieheit, wohut üi iluien noch ein ganz besonderer, poetisch-religiös .uiregejidei Geist, l'rietl- 
cichs lucistr Aibcilcu halK'u uiuulich noch ciuc bcsoudcie »y-mbolische Deutsamkcil, euit-u 
mystisch-ieligiösea Sinn, wdchet, stieng genoaunen, dem Reich det MaUeiei gu akht meltt 
■ngjehöct.*''^ 

Die symbolische Deutsamkeit und der mystisch-religiöse Sinn, von denen hier die 
Rede is^ werden als etwas ^kennzeichnet, das dem Reich der Malerei nicht eigent- 



Die Eitorschiiug dci Giuudlag^u diesei: Kauouisienmg wai Gcgcustaud der Emmy NocÜiet- 
Fotschiingsgnippe „Romantiksezepdon, AntnonomieSsdietik und Kuns^schichtie*' am Kunstge- 

S( lu< lilli< licii Scmiii.ir <1<'I Gcoi"- \iimisl-l cisilril Ci(")IMii"fii, die d \'crt 2004-2000 Icilctf. Mein 
Daiik gilt diesbeziigüch uicht ;2ulet.zi meinen Alilaibeitem, Di. Keistm Schweiles luiil Reuihatd Spie- 

fcnuMnn 

Zur konirinplitiveii Gnindludtaiig SchrweUu 1993 (wie Anm. 6), S. 40£, zur Landschaft Vj|^. 

ebd.,S. 120-139. 

15 Bzoddiaus: Convcmtioas-Lexicon. Zitiect nach BöE8ch-Supui/}iiIiiiig 1973 (wie Anm, 9), S. 87. 
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lieh angehöce, also die spezifischen Eigenschaften dieses Mediums ehei spcenge als 
ecfiälle. Dies ist etwas gan2 andenes als das „Musikalische", wie Schawelka es im 
Sinn hat. Der Fortgang der Passage zeigt» worauf sich das die Mediengeenzen übei- 
schieitende „Poetische" bezieht: 

„So ednnett uns z. B. dss auf der Spitze eines hohen Fdsens an%edchtete Kieuz, hinter dem 

die aiitgeliende Soiuie ilne StialJen empotscliießt, in das ertteiiliche Licht, welches das 
Clmsteuthum, die Einlieit und Eiuzigjieit des Glauhens veddindend, auf dec Eide vediceite- 
te; dort sehen wir einen, in tiefem Schnee bei neblidiem Hjmmel venciten und hslbecBtaixlen 

Wanderer betend vor l uu in f mcitix ausgestreckt, und im Hintergnmde den Thurm einei 
hohen Kathedrale aus dem von den SoimcustralJcii zenissenen Nebel, als Zeichen uahei: 
gottgesandtei Rettung, emporsteigen, oder wir erbhckeu heidnische Priester, die ihceu Göt- 
tern opfern, der Opferdampf wird w ir \ on höherer Macht zu Boden gedrückt, und in der 
F.nllcrnung steigt ein hoher golhisrlu'i nninu fd.is S\nil)iil der < luisl1u !n'ii Küche) vom den 
reinsten Soimeustialileu vergoldet, himmelan. Dergleiclien vieliach den Geist beriihrende 1- 
deen findet man in den meisten fiäedddi'schen Landschaften ansgiespiodien, nnd hieiduidi 
erhebt Ii dirsci Krm^t]( i fast Zinn Repräsentanten einer ganz neuen, diiich ihn ejst be- 
giüudctcu oder wenigstens ausgebildeten Gattung der Laudschaftsmahlerei." 

Die Elemente, die im „Brockhaus*' als „poetisch*' bezeichnet werden, sind vom 
Künstler bewusst eingefügte ikonogcaphische Zeichen wie Sonnenstrahlen, Kruzi- 
fixe und Kathedralen. .Sie ergeben sich :nis dem durchaus romantischen Konzept, 
eine bedeutende, allegorisch verweisende Kunst zu schaffen. Für den Maler führte 
dies zu einer ikonographischen Autladung, die der in der Kunstgeschichtsfor- 
schung \'erhreiteten These vom Hude der Ikonographte deuthch entgegensteht.'^ 
Nimmt man die Staffage lunzu: den W anderer, der in der Wuiter/ü/idsdia/ixot dem 
Kruzitix l)eter, oder die heidnischen Priesret, die im Bild Vision der clmslächen Kirche 
opfern, so gelangt man zu Motiven, die bei Schawelka in die Kat^orie des Anek- 
dotischen &Ilen dürften. Der Autor des Brockhaus-Artikels steht keineswegs allein 
da, wenn er ausgerechnet diese Elemente als „poetisch" bezeichnet und sie als 
mediale Grenzüberschreitungen charakterisiert. Dabei kann die Diagnose der 
Grenzülierschreitung zu deutlicher Kritik fuhren, wie eine anonyme Rezension zur 
Dresdner Kunstausstellung von 1822 ze^ 

„Unser poetischer Pöedxich steht dem Wahrfaeitskünsdei Dahl gegenüber. So sehr wir seine 
Gemahlde gewöhnlich liel)en, so möchten wii doch dieß mal fragen: ,sind denn dies wiiklich 
noch Landschaften, oder was ist esr Seine Kunst streift ganz das Gebiet der Dichtung; einer 
Seits ist dieB schön nnd bildet eine ihm e^gpe Bahn; dodi die Grenzen malerischer Vddmug 
sind nidit zu überschreiten, Gesetzlosig)Eeit taugt hier wie übetall nichts. [...]'** 

W as (.ief Re/ensciiI mit der I nu'rschreituiit' der (iren/en maleiisclicr W irkung 
meint, wird kiarer, wenn man einen ßlick aut die Lnrwicklung der Ästhetik um 
1800 wirft. Der Au&tieg dieser Disziplin verdankt sich einer paradoxen Entwick- 



le Zu dieser These Werner Busch: Die notwendige Arabeske. Wifklirhkeitsaneigming und Stilisie- 
rung in der deutschen Kunst des 19. Jahdumdeits. Bedin 1985, S. 13£ 



228 



Quistian SchoH 



lung. Ucspcüng^h — so die Definition bei Baumgatten - handelte es sich um die 
„Wissenschaft vom unteten Edcenntnisvefm6gen"> die das dem Denken nachge- 
ordnete sinnliche Erkennen untetsuchte.'"^ Im ausgehenden 18. Jahrhundeit durch- 
lief die Ästhetik jedoch eine beispiellose Karriere, in deren Zuge ilirem nunmehr 

wichtiiisren Gt-genstiind, der Ivunsr, ein gesteigerter Rang /uijeschneben wairde. 
Dieser Rang gründete sicli nicht /ulet/t aiit dem aut( mc )iiiicasllietischen Kon/cpl 
eines vollendeten, in sich geschlossenen, licn spezitischen Quaiitiifen des ic weiligcn 
Mediums entspicchciiden, damit aber auch nincrhalb der Grenzen dieses Mediums 
bleibenden Kunstwei^s.^* Dutch die Erfüllung dieser Qualitäten sollte das Kunst- 
werk eine die Gesellschaft heilende Kraft edialten.^' Die traditionelle» bei der 
Baumgactenschen Definition wicksame Hierarchie, der zufolgp das sinnliche Er- 
kenntnisvermögen einen niederen Rang unter dem geist^n Erkenntnisvermögen 
einnahm, wurde jedoch nicht wirklich aufgehoben. Das Kunstwerk konnte seine 
Würde nur dann wahren, wenn sein Gehalt vollkommen den Gesetzmiüiigkeiten 
seines Mediums entsprach. Ein Gehalt, der im Bereich des oberen Erkenntnisver- 
mögens, also des Denkens, eine besondere Stellung einnahm — /.B. ein religiöser 
Ciehalr— , der im )eweiligen Medium des Kunstwerks jedoch nicht adiiquar umsetz- 
bar erschien, konnte die neu erlangte W urde des „vollendeten" Kunstwerks zum 
Platzen bringen. 

Genau dies war in den Augen der Zeit^nossen bei den angesprochenen Bil- 
dern Friedrichs der Fall. Der Künstler brachte durch Zeichen und Staffage eine 
Bedeutung in das Bild, die vom Medium Malerei nicht getragen werden l^nnte. 
Indem sie über dessen spezifischen Möglichkeiten la^ überforderte sie das Bild 
und brachte dessen Würde zum Einsturz. Dies kommt in zahlreichen zeitgenössi- 
schen Rezensionen zum Ausdruck. So kritisiert ein Rezensent die verschollene 
Sepia Alt'//! Begräbnis, auF der I'ru'drich ein offenes (irab mit der Inschrift „Hier 
ruht in Gott Caspar r)a\ id iMicdncli" gezeigt hatte, um das hemm Trauernde stan- 
den: Ein Priester zeigte auf einen Schmetterling, der ftir die Seele des \ erstorbenen 
Malers stand, während fünf weitere Schmettedinge als Sinnbilder von Friedrichs 
Familie den Neuankömmling im Himmel erwarteten. Eine derartige Szenerie er- 
scheint dem anonymen Rezensenten als Ge&htdung der medien spezifischen Mittel 
bildender Kunst. Demzufolge schreibt er über die Sepia: 



Vgl .Alcsauder Gottlieb Barnngarteu; Tlioorrlisclic Asthrtik Die gnindlcgcndcn AbscliniUe aus 
dci „.\fsllifti( ;i" (l~.S0/ 58). llberst'lxt mul li< i:uisgcgi-l)i'ii von H.iiis Riidolt S( luvcizci H.niibitrg 
1983, S. 3: „AESTFIETICA (tlieom libeialuim aiüum, guoscologia iutenoi, ais pulcluc cog^taudi, ais 
amlogi ladonis) est sdentia cognitionis aensitivae.'' 

Das Koii/Tcpl «los vollriulcicn Kunstwerks wild nniiieiitlicli voii K.id PliQipp AToritz propigieil 
(Kad Philipp Moutz: Venucli eiaei Veieiniguug allei schöoeu Künste uad Wissenscbafteu uutei: dem 
Begdff des in sich selbst VoUeadeten, ine. deis., Sduiften znt Äsdietik und Poetik. Kxittscfae Ausgabe, 

Hg. von TInns Jonrlüin Srhdmpf, Tübingen 1962, S 3-9) 

^' Vg^ etwa tnediich Schdlec Obei die ästhetische Emehung des Menschen in einei Reihe von 
Bnefen, hg. v. Klaus L Bei^hahn. Stuttgart 2005. 
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„Die Idee scliicii dort «lic mulcrisrlic DaistdDluilg etwas bcriiitinrliiigi zu Iiaben, statt daß 
beide mit eiuajulet vetbuudeu hätten witkeo köoueii. UebeiJiaupt möchte dniiji*n^gfn juDgea 
Künsdeni, wplch? die Kunst dnich Poesie wiedei 2u beseelen stiebten, die Bitte; auch auf das 
Mechanische det Kimsr Riuksicht zu neluueu, an's Heiz zu legen seyn, weil cheses zut 
Schönheit in dei Daistelliuig nothweiidig gehöit. Die Poesie hiitte iüein;Js von ilei bldeuden 
Kunst geUcmit werden sollen, sie x ersclunäh« es aber auch ;iul tlen Trüuuucm dccsclbcu ZU 
bensdien, weil sie sich so am Ende selbst in ma^, piosaiache Ideen auflösen vüxde.*^ 

Die Bedeuningsschwere der von f ricdnch vcnvendeten Zeichen hihre zur l 'her- 
lastung der iistherischen Möglichkeiten des Bildes. I.er/.rlich isr es genau dieser 
Vorwurf, den auch Basilius von Riundoht in scuict berühmten Kritik des „Tetsclx- 
»«r^ZfdTf" erhoben hat: 

„Dülfle ich niieli der Hotlnuiig Sf-Imiciiliclii, Fleiin Fiic<liic1i g:iii/ frLTHl xii li.ilx-ii, icli wiir- 
de ausnifen: Viel Gehihll \ lel Phautasiel ^\bei wann und wer \\ eim ich dre Besclireibung le- 
sen wQtde in den Beleenntnissen einex ficommen Sede, in einem Romane im Gesdmiad dei 
At.il:i! [ I \1)t-r hiev haben wir ein gemaltes Bild, eitt Kuustwcxk vot ims, lind hiet kommeu 
ganz andere Fragen in Betracht." • 

Dichtung wat ein Medium» das im Sinne det damaligen Ästhetik decattige Inhalte, 
wie sie der „Tetscbener A&ar" zci^, tragen konnte. Ein gemaltes Bild konnte dies 
jedoch nicht. In eint u.inx ähnliche Richtung geht der Vorwurf eines anonymen 
Rc^^cnscntcn zu Friedrichs Mor^n im Riesengfbiirgfi, bei dem eine Frau einen Mann zu 
einem Kxuzifix hinau^ieht: 

r^wAi gefällt mit die Dame neben dem Knszifiz, welche einem Hetm au diesem «mwegsa- 

inen Oite die schwache Hanil leit lit, nirlit gnuz, weü i!:is Moderne lind Peisünliclie mitten in 
der grolku Einfalt der Natur kieinhch wud. Daß diese Idee an sich poetisch sey, und in ei- 
nem idyWischen Epos, wie Baggesen's Patdwnais, g^roße Widmng diün müsse, leidet keinen 
W'idt'ispnich. Abez nicht alles, was Hecz imd EnbAdiinplcfaft tief eigieift, iat füifs Augp das- 

stelibar."— 

Allerdings kann man einwenden, dass die angeführten Rezensenten, die ein Mo- 
ment des „Poetischen" bei Friedrich beschreiben, welches ihrer Ansicht nach das 

Medium Malerei sprenge, gerade nicht vom romanfisclK tt KMiizept der umfassen- 
den Leitkunst Poesie ausgehen, sondern vielmehr von der I-essingschen L nter- 
scheidung zwischen Poesie und Bildkünsrrn.--' Gnindsätzlich trifft dieser F.inwand 
zu. lintscheidend ist aber, dass die zitierten Rezensenten eme Qualität an Fned- 



2-' Anonvni nrianeiiingeii ins dei Diesdiiei Kunstansstellung vom J.ihi 1804, in: |oumaldes Loxns 
und der Moden 19, 1804. Ziliett nach ßörsi.h-Supan/Jäluiig 1973 (wie .Vinn. 9), S. 63. 

21 Fdednch \(^dm Basilius von Ramdohc Uebet ein zimi iUtaiUatte bestimmtes Landsclialtsge- 

m.ildr von Herrn Friedri< Ii in Dresden, und über T.andscluifbliuleiei, AlkgOtie, imd MjTSticismUS 
Überhaupt, in: Zeitung lür die elegante VC'elt 18U9, Sp. 94. 

22 N.: Die Kimstausstdlung in Diesden, am Fxiedcichstag^ den 5. Miiz 1811, in: Joimial des Luxus 

und der Moden 26, 1811. Zitiert nach Bötsch-Supan/Jähnig 1973 (wie .\mn. 9), S. 79. 

^ V^. Gotthold Ephraim Lessing; Laokoon oder übex die Gcenzeu der Malei»! tmd Poesie. Smt^it 
1987. 
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fichs Bädern wahrnehmen, die diesen Bildecn tatsächlich eigen ist^ und die ihcet- 
seits mit dem Kunstkonzept det Romantik zusammenhängt. Diese Qualität eigibt 
sich aus der Umsetzung eines ikuch. \ on der Romantik entwickelten Funkrions 
Verständnisses von Kunst, bei dem das autonomieästhetische Ideal des „vollende- 
ten" Kunstwerks zugunsten einer Kommunikiition mir Bildern sowie eines iille^o- 
rischen \'er\veisens aufgegeben wird. Fricdnclis miiuiiter ngide Kompositionen, 
aber auch seine Ikonographie und seine Srattagen lassen sich aus dem Bestreben 
des Künstlers \ erstehen, cmcn un \ erstandnis der damaligen Zeit „höheren" Simi 
in die Bilder zu projizieren und diese damit im Sinne von Novalis* Definition des 
Romantisietens zu potenzieren.^ Dass der Maler hierbei zu einer durchaus hand- 
festen Ikonographie greift, hängt dann doch wieder mit den Möglichkeiten und 
Grenzen des Mediums \^rei zusammen. Man kann diesbezüglich auf Philipp 
Otto Runge verweisen, der schreibt: 

„Wenn umec GefuU uns faiaxeißt, daß alle nnsse Sinne im Gninde «^wtti»m, dum inchen wix 
auch den haiteu, bcdeiitrudeii, von ^\iidcm gcftiudeueu Zeichen aiißei uns und venin^geu 

«io mit nnmm f^fiihl- im arUnnativt M ottigiit IrnniMW mr p» dann AnfWn mitthmSM"* 25 

Romantische Mabsei kommt ohne konventionelle Ikonographie nicht aus: im Falle 
Runges hat dies dazu g^föhr^ dass selbst Ludwig Tieck, ursprünglich ein gK>ßer 
Verehrer dieses Künstlers, bei dessen wachsenden Gebrauch „härtet" Zeichen auf 

Distanz gegangen ist.-^' Dass zeitgenössische Rezensenten auch auf Friedrichs Bild- 
str;Uegien kritisch reagiert haben, hangt mit dem Problem der Übertragung roman- 
tischer Kunsr\'orstellungen auf die bildende Kunst zusammen. Selbst wenn sie 
nicht d:is if imantische Konzept von Poesie als alles ved>indender Leitkunst teilten, 
so dokunieiitiL-ren sie einen wichtigen \spekr dieses Kon/cpts in seiner Anwen- 
dung auf die Malerei. Im Gegensatz dazu wird dieser Aspekt bei den heute verl)rei- 
teten Vorstellungen von romantischer Kunst nicht angemessen berücksichtigt. Die 
Strikte Trennung des „Poetischen*' und des JDichterischen*', wie sie Schawelka 
vornimmt, fuhrt zur Ausgrenzung eines charakteristischen Elements romantischer 
Malerei, das ebenfalls imter die Dachmetapher der „Poesie" gehört. Dieses Prob- 



2^ V^. das bekaiuito FiiuMiionl von N'ov ili«: „Die \XVll iiinß rninanli'iirt wckIcii So findet nun de n 
ursprffinglichen] Sinn wieder Ivoniiuiiisncn is« luclils, als cuie <iii:ilit[aUvf| Poim/iniug. (...j Indem 
ich dem Gemeinen euien hohen Suui, dem Gewölinlichen ein f^eheiimußvoUes .\nselm, dem Bekann- 
ten die Würdf des Uubck.mnlcu, dem Endlichen einen uneudUcheii Schein gehe, so roinaiitisixe ich 
es [ •.]." (Novabs: Weike, Tagebücher und Briefe Friedrich von H.irdeiibeigs, hg. v I lans-loacliim 
M.dd und Richard Samud. Bd. 2. D.irnisiadi 1999, S .■5.'54). 

^ Pliilipp Otto Runge an seinen Bnider Daniel, den 09 03 1802. Zilieit nach Pluhpp Otto Runge: 
Hiutedassene Schriften. Herausgegeben von dessen «ältestem Bruder. Faksimiledruck nach dei Aus- 
gabe von 1840-1841. Gotlmgen 1965, Bd 1,$ 11 

2ö V^, den Brief Ludwig l'iecks an PhiUpp Otto Runge vom 24.02.1804. Zitieit nach Rimge 1965 
(wie Amn. 25), Bd. 2, S. 263f. Siehe hietzii auch; Christian Scholl: ^Anschauung odei Lektiue? Phihpp 
Otto Runges Konunentar-Projekt zti den .Zeiten' und die Schwieugkeiten der Kunstgesduchle mit 
dei Kunst der Romantik, in: Die Lesbackeit dei Romantik, Mateiial, Medium, Diskuis, hg. v. Eoch. 
Kkinschmidt Beziin 2009, S. 275-308. 
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lern stellt sich auch für die Kunstgeschichtsfotschung, die die besagt Elemente in 
Bildern Fdediidi nach wie vot als Betciebsunfiüle behandelt odet sie anderweitig 

zu entschuldigen sucht. So hat ctw ;i loscph Leo Koemer die Szene im Mof^ im 
Riesengebirge als Zugeständnis an das Publikum interpretiert.-^ Die zitierte anonyme 
Rezension zu diesem Bild zeij^ jedoch, d;iss die Zeitgenossen derartige l'linftigun- 
gcn gar nicht unbedingi scb uzten. Der rmsiand. dass sie gerade da autlauchen, 
wo briedrich besonders iinl)irionierr ist und seinen Bildern progiaininarische Züge 
gibt - der „l'etschener Aküi " \ii hierfür cui gutes Beispiel - belegt, dass es sich um 
eine gezielte Strategie handelt, die als solche wahrg^onunen werden sollte, ob sie 
einem gefällt oder nicht. Gerade in diesen Bildern wird Friedrich als Künstler 
gceifbar, der sich um die Umsetzung romantischer Konzepte einer allegorisch ver- 
weisenden, die Gattung»- und Mediengrenzen überschreitenden i^inst bemühte. 

Allerdings Ivilicn sich diese Konzepte nicht über längere Zeit durchsetzen 
können. In der nachromantischen Ästhetik wird wieder die Balance von Form und 
Inhalt eingefordert, und spätere Ästhetiker wie etwa Robert Zimmermann legen 
noch stärker den \k/ent auf die Idee der formalen X'ollendung des Kunstwerks.-^ 
Dabei spielt gerade bei Zimmermann das Leitbild der Musik eine bedcurende Rol- 
le.^ In den tendenziell formalistischen Ästhetiken liegt wiederum eine der wich- 
tigsten Quellen für die Emanzipation der Kuns^schichte als W^senschaft von 
ihren antiquarischen Ursprüng^n.^ Die Idee des vollendeten Kunstwerks, in dem 
Gehalbe unmittelbar anschaulich werden, hat zum Höhenflug unserer Disziplin im 
ausgehenden 19. Jahiiiundert erhebUch be^trag^ und sie für die anderen Wis- 
senschaften, die sich mit Künsten beschäftigen, attrakti\- gemacht. In dieser Zeit, 
etwa um die Wende zum 20. lahrhunderts, rückte auch die Romantik wieder vet- 
stärkt in das Blickfeld der solchermaßen transformierten Kiuistgeschichtsfor- 
schung.^* Diejenigen Eigenschaften, die zeitgenössische Rezensenten als „poe- 



^'JosephLeo Koeniei; Cisp.ir David hnedncli. Laiidsrhntt iiiid Siib)ekt München 19*J8, S 160 
2* \'gl. u. a. Robert Ziimiiemiaiui: .\estlietik. Erstei, Histoiis.cli-kiitis.chei Theil- Gescliiclite dei 
.Vesthctik ;Js pliilosoplüsclier Wisseiischalt, W ien 1838, S. 1~1: „Die Iiili:Jt«ileeie, t.idehiswerdi bei 
deu liöchsteu Begdüfea dei Ethik, ist am Platze dei AesthetiL Das Gute ist keiue blosse Focm, abec 
das Schöne besteht miz in Fonnen." Za Zimmennanns umdeutender Anaeinandeiset2ung mit dem in 
dei Nachfolge Giristian Wolffs veitietenen Konzept dei Vollkommenheit ebd., S. 170- 1"4 

^ Vg^. etwa das Lob det „Aualysis of Beauty" vou WiUiam Hog^uth bei Zinunexmaua 1858 (wie 
Anm. 28), S. 258: „Viehneht ist seine (Hogacth's) Abhandhing ein Mustet, in der bfldenden Kunst in 

iiluilichei Weise zu veit:i!iien, wie die Nhisik iii ilei ihieii Wie dienet liaiinouisclie r<raf, so >iu lit jene 
getnlleiide Liiueiitoimen aul, (im X'edaule ücüatteu- und i^aibeuziisauimeiisteUiuigeu) und lieteit 
dauut (Ue CkiiiuUjge zu einer Aesthetik der bldenden Kunst, wie die Harmonidehce die Basis einer 

Acstheiik (l<M l onkiiii'it " 

- ' -Moi«. liiegi sliuüette bei Roheit Ziiuiiieiin;uui. \ gl. lueiziL .Michael Podio: ilie Ciilic;il l listoiiaus 
ot .Vit. New Haveu, Loiuloii 1982, .S ~1, .Maigaiet Olin: l oiiiis of Representation in .Vluis Riegl's 
llieoiy ot .Vit. Uiiiversity Padi, Peimsylvaiiia 1992, S. 5£ Zu Zuiunermann yj^ u. a. Lambert Wie- 
siiig: Die Sichtbadceit des Bildes. Gesclüclite und Peispektiven dei formalen Ästhetik. Reinbek 1997, 
S. 34-34 

-'■ Ziu Neuoiduiing der Kimstgesclüchte des 19. )aluluiiuleits um 1900 im Zusammenhang mit dei 
,Jahdiuude£tausstelluug" in det Bediuei Natioualgaleue vou 19Ü6 vgl. Sabine Beneke: Im Blick der 
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tisch" bezeichnet haben und die ak eine eigene Qualität gerade der programmati- 
schen Bilder der Romantik begri£Eea werden können, wurden in diesem Zusam- 

mcnliang /u einem Problem. An frühen kunsthistorisclun Texten zur romanti- 
schen Alalerei um und nach 1900 kann man abk sen, dass die Neuaneignung und 
Kimonisiemni^ l)esfimmtcr W erke - und geiMÜc die Bilder l'nednchs gehören d;i/u 
- nicht ohne Widerstände xoiistatten ging. So schreibt etwa Richard Hamann in 
seinem Buch D/e deiilschc AL/kivi im 19. Jührhuiuh'r! \"on 1914, tlas nicht zuletzt aut 
das Erlebnis der Jahrhundettausstellung ui der Bctluicr Nationalgalene von 1906 
zurückging, über Friedrich: 

„AIk'I gci:i(lc Ix'i (licscii giöHU'!! iiliil aiuli giotiuitigsl «•iii])liiii(lciii-n scm<-i Rililt i wiid ilt-i 
Zwiespalt zwiscüeu dei Gioße des poetiscüeu Motivs »md dei schucUleuicu lieliaiidluug, 
zwischen Pcogcamm und Ausfuhninf; lecht deudich. (...] Meist stört das 2u staxke g^en- 
stSmlliilie Hciansathfitfii ilf-; \'ouIfi;_!HiiK!f>-, \\i> klciiic I'idliügel, Steine und Giäsei' deut- 
licli zii eikeuueu smd, luid wukt ietai:diei:eud aul die ili)tlumsclie (Jesamtbewegiiug. Noch 
öftet leidet die poetische Idee unter der Zuspitssnng zii einem sentimentden Ueinlichen Mo- 
tiv, einem Hiuieiiginh, einem Kunz ;uif i-inei l ilsenspilze <uIoi einem veninolnckten Sclült 
lu emei von Eisblöckea wild stacieiiden Eiuüde. [...] Am gliickhclisteu und iu bescheideueu 
Gtenzen voDkomiuea ist Fxiedddi, wenn et ein eiofaches Natuimothr zu xdnet sattet Fax- 
bi^Kit steigect, bei det die gjmxe Stinmumgin dem «giHihiiiilirliPii Klang dex Fazbe toht"^ 

Afit dem „poetischen Motu" meint Ilamann offeniiar den mtentionalen Ciehalt 
der Bilder, der bei 1 riednch hautig zu deuthch austalle und in cm Aüssvcthältnis 
mit der kkinteüigpn Ausfiihtung gerate. Während er solche Gemälde Friednchs als 
problematisch empfindet, hebt er die Qualität derjenigen Gemälde hervor, die 
weniger ambitioniert seien und dement^techend kein Missvediältnis zwischen 
„poetischem Motiv** und Ausfuhrung böten. Dass er sie als „in bescheidenen 
Grenzen vollkommen" ansieht, wird mit einer Musikmetapher untenn luert es 
hänge mit dem „eigentümlichen Klang der Farbe" zusammen. „Poetisches Motiv" 
und „Farbklang" stehen bei Hamann somit in einer Antinomie. Dies ist auch bei 
Justi der Fall, der zu Friedrichs Gemälde IsJoslnjriedboJ im Schnee bemerkt: 

uHiei eine gotische Ruine Daß es eine Kiiche ist, und veifalleu, hängt iml dem Inlialt ^ii- 
satxuncn, mit dem Gedi< ht gl< i( hsam, ibrr widitiget ist das PinMiwgM» ju die Fonu des Bd- 
des, welche den feiueieu seelischeu Gehiüt tingf 

Justi bezeichnet den „Inhalt" des Bildes als das „Gedicht". Es umschreibt dasjeni- 
ge, \\ as der Künstler als Stoff intentional umsetzen wollte. Poesie ist auch hier 
nicht die romantische Mc takunst, sf)ndern eher das „Literarische", das noch keinen 
Anteil an der eigentlich künstlerischen Quahtat des Bildes hat. So hat es etwas 
Beschwörendes, wenn Justi fortfährt: „aber wichtiger ist das Hinkhngpn in die 

.Moderne. Die ,J>hrhnndMtaiiMtfflnng daitsdiet Kunst (1775-1875)** in dex BeilitM» Nationalgalefie 

19(16 IV-din Vm 

Richard Hauiauu: Die dculsche Malerei im 19. Jahilmndeii. Ix'ip/.ig, Bediii 1914, S. 26. 
» Jnsti 1920 (wie i\nm. 1). S. 350. 
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Fomi des Bfldes**. Der Kunsthistodket gteift zu Musikmetaphem, um eine Eigen- 
schaft hcfvomiheben, die das litexadsche nicht ecfass^ ja, die, wie das „abec'' 

zeigt, mit diesem sogar in einem gewissen Gegensatz steht. Ihm geht es darum, die 
Einheit des Hildes hervorzuheben. Dem setzt die von Friedrich gewählte Motivik 
einen \\ ideistand cnfgcgcn, der mit Mitfcln der formalen Asrhctik gebrochen wer- 
den muss. Diese Brecluiiig - die Ausbildung \ <>n 1 echniken des Beirachtens, bei 
denen die \"on l^nednch bewussr emgebauren anekdorischen Hlemente in den Hin- 
tergrund treten - ist ein Votgang, der sich m der kunstgescliichtliclicn Rezeption 
dieses KünstlefS und dec Maletei der Romantik allgemein seit dem ausgehenden 
19. Jahditmdeit feststellen lässt Eingeschtänkte Kanonisiening bedeutet demzu- 
folge nicht nui, dass man um 1900 bestimmte Malet der Romantik wie Runge und 
Fdeddch in den Voi:dei;gmnd stelUs und andete - etwa Cornelius und Oved>eck - 
in den Tlintetgrund rücken ließ. Es heißt auch, dass man innerhalb des Werkes der 
nunmehr präferierten ICünsder bestimmte Aspekte verdrängte, weil sie sich mit der 
Vorstellung \om geschlossenen Kunstwerk nicht \ereinbaren ließen. Man kann 
sogar die J hese autslellen, dass die \utnahme Friedrichs in den Kanon bedeuten- 
der Künstler um 19()() überhaupr erst möglich war, weil die formalisnschen Ästhe- 
tiken Strategien des Bctrachtcns entwickelt hatten, bei denen das „Anekdotische" 
buchstäblich übexsehen weiden konnte. 

Bei der Ausbildung dieser Strategien spielen Musikmetaphem eine bedeutende 
Rolle als Katalysatoren. Selbst wenn Musik in der romantischen Kunsttheorie um 
1800 selbst schon einen hohen Stellenwert einnahm, so bedurfte es docli der e- 
normen ästhetischen Aufladung von Musik im weiteren Verlauf des 19. lahrhun- 
derts, damit Musikmetaphem eine so bedeutende Stellung bei der Beschreibung 
romantischer Malerei erhalten konnten. Aus diesem Grunde ist Andrea üortdangs 
Feststellung so wichtig, „dass die Kronzeugen fiir die musikalische Rezeption der 
Landschaftsmalerei C. D. Friedrichs nicht etwa dessen Zeilgenossen, sondern Justi, 
Lankheit, Siegel, Wolf und Eimer - Kunsthistoriker - sind." 



Entfernt verwandte Schwestern. 

Das Verhältnis von Architektur und Musik in 
Architektur theorie und Kunstgeschichte, 1880 - 1925 

Andrea GoUdang 



Miuk lua itB own tides, 
asdutectare has its own niles, 
bat die celatioiish^ dofsirt h.wv mlcs"- 
Daiiiel Libeskiud 

Um 1800 veaiiucn zwei Mciaphcin Musik und Aicliuckmr.- Die eine feierte Jo- 
hann Sebastian Bach als Baumeister dei Musik und seine Wecke als musikalische 
Architektur.^ Die andere erklärte Architektur zur g^ficorenen oder gemauerten 



1 Hiomas WiDeiDeit: „O Woil; du Wort, das mit feUtt" Musik und AichitekhiT bei Danid Iibeskind> 
im Aidiidiese, 28. 1998, Nt 5, S. 18-24, liier S 18 

2 Nut kuxz sei auf die in pydii^cäisch-platouiscliei: Tiadiüou steheude zalileugesetzliche und meta- 
physische Vetbindnng zwischen Mnsik und Andiitelctni liin^ewiesen, die fitr die folgenden Ausfilh- 

nmgeii iiicht itlfv:uit ist. jeiis Biskv: I'oesif dfi U:iiikiinst .\n hitektiu:isth<'tik von Wiju kcliuaiin In^ 
ßoissetee 201 (ü, S. 3U0, weist iiut Reclil daiaiit liiii, dass es euie bniclilose Koiituuiiial des 

Musik-Aiclutt kim \ i i^leiclis nicht gegeben hat; um 1800 VLiiide das Vediältnis der Kiiuste vou dei 
Kimstplulosoplue neu bestimmt, Zimi früheren \'erj5leich der beiden Künste auf der Basis der Har- 
monielehre vgl zuletzt Khaled Saleh Pascha: „Gefrorene Musik" Das Verliältnis von Arcliitektnt 
und Musik iu der äslhclisrlicii TlicorK-, I )i''sritnlioii 'IT Bcdin 2004, hitp:/ / edihxtu- 
berUmdeJ äss/ 2004/ sakbpas(ba_kbaled,p^ (^eva abgeiuienam 15.12.2üü6).S. 44-89 und Petei Veigo: 
Thiit divine otdec. Music and the vtsual atts &om anüqiiily to the e^teenlh centutp. London 2005. 

Hans-joacliim Hinrichsen: „Domliaiiineiatei in det Musik" Tradition und FtuikfioiiNwandel der 
Metaplioiik in det Badi-Deutung, in: Scliwei2et Jahtbuck tiii Alusikwissenschatt 20, 2U0Ü, 5. 203- 
225. 
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Musik und etablierte sich als geflügeltes Wort, dessen Autorschaft abwechselnd 
Josq>h Göixes, Johann Wol%mg von Goethe, Frieddch oder Augast Wilhelm 
Sclilegel oder Fciedcich Schclling zugeschrieben wurde/* Kunstschriftsteller und 
Dichter sorgten für die rasche Popularisierung der Menipher, die offenbar nicht in 

andere Worte zu kleidende Ou;ilit:iten der Architektur erhisste. Die Aufnahme des 
Diktunis im ästhetischen Schrifttum war /.wicspahig; spätestens 1844 wurde es mit 
der \'er()ftenthchung von Schopenhauers Schrift D/> ll'c// t//i WWe und I 'nrsleÜHnii^ 
vorerst aus dem öffentlichen Diskurs verabschiedet.'' In der Rcilic der Künste 
siedelte die Architektur in den Systemästhetiken ohnehin meist am genau entge- 
gengesetzten Ende, in maximaler Entfemimg zur Musik. Das von den Ästhetikern 
ausgelotete Verhältnis der beiden Antipoden ist bereits Gegenstand ausführlicher 
Untersuchungen gewesen, denen hier keine Nachträge fdgen sollen. Ziel dieses 
Beitrags ist es vielmehr, hcrausi;uarbeiten, inwiefern die Nhisik als Bcxugskunst 
Ein^ng in die Architektur- bzw. allgemeine Kunstgeschichte fand und ob die 
Kunstgeschichte im Ausdiffercnxicrungspro/ess der Kunstwissenschaften den 
Blick auf die Musikw issenschaft richtete.' Auch in der Kunstgeschichte bildeten 
die in den Ästhetiken /wischen den beiden Künsten festgestellten C Semeinsainkei- 
ten und Unterschiede die Basis der Debatte und seien deshalb kurz in Erinnerung 
gerufen.^ 

Als Rindamentale Differenz wurde an erster Stelle bemedct, die Baukunst blei- 
be dem Raum vediaftet, wähcend die Musik sich in der Zeit entwickele, in der sie 
allerdings, ab fluchtigste aller Künste, bereits im Entstehen veigehe, wohingegen 
den Werken der Architektur Dauer beschieden sei* Ganz anders als die von der 



^ iJii- .\h-l:i[)lu-t l:isst sich erstmals 1803 suwoltl iii \ eilnmliiug uiil l iu din Ii >i lilcgfl ils iiit li iiiil 
St'lu'lling ii.icliwcisfii, .illcidings iiu hl in cigeillläncligeii Sohrilt«-!!, sondern in Xulizeii iiher \'i)rlesiin- 
geu dei beideu PMosoplieii. Aus deu Eiutiägea ist dabei zu schließen, dass die Metaphei 1803 be- 
ceits vetbiett^t wat. Pascha 2004 (wie Anm. 2), S. 25-40. 

^ 1885 noiK Tic Heiurich W'nltthn, I864-1')45 Aui()hir>gi;ij>hic, Tiigchiiclin und Bcicfe, V. Joseph 
Gautuei. Basel, Stut^axC 1982, S 30, in eineiu Biiet; vom 28.". 1885, allexdiugs ""g'«**«^ und nidbt 
auf den Mu8jk-Arclutelcnir-\ CrglcK h he^togcu: ,JDi# meisten jiiiigrn Aesthedket sind betausdit von 
Schopeuliauer" 

^ Die G^punchluug der Blickachse, also von dec Musik und ihiei Wissenschaft auf die Aichitektui 
und die Kunsrgesdiichte, ist nicht Gqynttand des vodieg^den Beitt.igs uud bedüxfce einet eigenen 

T.T|ii( i^ii( hnng. 

^ £s weiden hiei sdchwoctaitig nnt die am weitesten vetbreiteten Aspekte angerissen, ui^achtet 
schon ficüh einsetzender Rdativieningfn und ohne Etöttenuig dn Modifikationen, die si<£ schon 
allein durch ITiiteiscliiede der ästhetische Tlieoaeii ergelien, in die die Vergleiche eingebettet sind. 
> Wilhelm ntriBfign Afüllec: Aesthetisch-histoiische F.inl«»imiigi.n ia die V( 'issensch.ift der Tonkunst, 2 
Bde., 2. Theit Übersicht einer Chronologie der Tonkunst mit Andeutungen rtllgemeiner Civflisation 
und Kiilttii-Ent\vK kt luii!; I.i iji/iii lS>ri. S IS .\iihiit Schopenhiuu i: I.^ie W eh ils Wille und \'oistel- 
lung, in; Arthur Schopeuliaiiers Werke in üiiui Banden. Nach deu Ausgaben letzter Hand hg. v. Lud- 
ger liUkehaus. Bd. 1 und 2, Zürich 1988, Bd. 2, S. 527: „In der von mir an^gesteliten Reihe der Küns- 

Ir hiltU-n \RrinTFKTTR tiTul \r!':--!v: die hrideii -itiRersten Fndrri Xneli siiul sie, ilin'iu VCeseii, ihrer 
Krnlt, dem l int.iug diier Sph^irc vuid iliier deiiluiig h, die helerojveiisleii, (n, wnlire Antipoden: 
sog-it aut die Forui ilirer Erscheinung erst ree ki -iu h dieser Gegensal/, indem ihe Archilekliu .lUein im 
RAUKI ist, ohne iigeudeine Beziehung aui die ZEIT, die Alusik allein in der Zeit, ohne iig^deine 
Beziehung auf den Raum". 
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&^tecie und Uuen Zwängen be&eite Musik gestalte die Aichitektuc schwie Mate- 
cie.^ Schlief^h schienen beide Künste sogat untecschiedlichen Epochen anzuge- 
hören und wuiden in eine Fntwicklungsgeschichte der inmu r nicht sich vergeisti- 
genden Künste eingeordnet.'" Da die Nutzfiinktion der Architektur mit der 
Zweckfreiheit ,ils Bcsr;indrcil der Definition schöner Kunst nicht vereinbar war, 
drohte ihr immer wieder der \usschkiss aus dem Kanon der Künste." Die Positi- 
on der Musik war dagegen nicht ernsthatV getährder.^^ 

Bei iülcn Unterschieden wiirtctcn die ungleichen Schwestern auch mit Gemein- 
sam^iten auf. 

Das meist an erster Stelle genannte verbindende Moment zwischen beiden 
Künsten war ihre Entpflichtung von der Natumachahmung ihce Freiheit von 
literarischen Darstellungsinhalten." Es handele sich um „formale Künste''^^ die 
Stimmungen auslösen und das Gefühl etheben.^^ Otto Kohtz stellte sich 1909 vor. 



" Ediinid ILutinniui: Die deiitsrlu' X'^thciik ■^t it Kuit. Ii!', v llcikc Nlciincs. Nix lulnu k (\ci Ansjjnbe 
1886 Esrhliom 1992, S 484, hcioiii, che SlcUmig ili-i \ri Inicklui: uu Syslfin th-i Küiislc sei wcitci 
ungeklhit \'nl .mcli: Beiiedetto Cioce; Von einigen Srliwit tu!,keiteii, die die Geschichte dei Baukunst 
augcheii (1904), in: cU-is.: kleine Schril'teu ziir Ästhetik, 2 Bde., aiisgew. iiiid übertragen von Julius von 
Sclilosser, Bd. 2. Tübingen 1029, S. 242-249, Die Kutzfiuiktion konute jedoch auch umgewidinet 
werden. Siehe /.. B. Geoig \\'illi<'hii Frietlricli Hegel: \'odesinig<'ii Tiber die Aeslbelik, Bd. 2, mit 
eiuem Voiwoit von Heiuiich Gustav Hoüio. Slutigait-Bad Caimstadl 1953, S. 296-299: Die Schön- 
heit det Atdiitektnt bestehe in dex ZweckmSß^keit 

• .Sicllvcriielend sei hier nur auf Tiegels Asllielik veiAvicscn \'gl. S(fj>h;ia Nic blshcim IvUUS^Ulo- 
soplüe und euipinsdie Kuusttbtschuug. 1870-1920. BeiÜii 1984, S. 47-55^ .Viuhea Gottdaog: Voibild 
Musik. Die Geschichte einet Idee in der Midetet im deutschsprachigen Raum 1780-1915. Bedin, 

München 2004, S 66-69. 

"Johann Heiunch Kooseu: Propädeutik der Kunst. Königsbeig 1847, S. 215; Heg^ 1953 (wie Aiiui. 
9),Bd.2,S.257fif. 

I- Vodiehalte äußerte z.B Scliiller, der bet:ind, dass „auch die geistreichste Musik durch die .NLuede 
noch immex in einec gcößem Affinität zu den Sinnen steht, als die wahxe ästhetische Freiheit duldet". 
Fdedflch Sdiillet, SSmdiche Weike, Bd. 5, hg. v. Gediaid Pticke und Hediett G. Göpfett. München 

'1962, S. 639. Dir Timunng in bnhr mid nicflcre l\iuisl, die im nmsik.islhelisrbrn Diskui'; iinlrr- 
nommen wurde, wurde hir die bJdeiideu iMin-^te und die Arclutektiu olfeiib:ii mi ht ulit uiouuneu. 
Zux Debatte in der Musikästhetik vgj. Benul j iilieuer; Musik als Kuiisi mid Xu lii-kiinst. Untersu- 
chungen zur Dichotomie von Jioher' und ,iuederer* Kunst im musikästhetischeu Denken zwischen 
Kant und Hanshrk (Kieler Schriften zur Musikwissenschaft XXX, lig. v. Friedrich Knuiuiiacher und 

Wf)iri:.ni .'^Icinhrck} K.issrl. B:is<-1 n 108". 

' ■ Hegel 1953 (wie ^Vruu. 9), Bd. 3, S. 1321.; Cad Sclmaase: Geschichte der bildeutleu Künste bei den 
.\lten. Düsseldorf -"ISöö, S, 29 und 34; Friedrich Theodor Vischer Das Schöne imd die Kunst. Zur 
Einfühmiig in die .\esibeiik. .Siiitlg.iil und Bedin H907, S. 299. 

i-* Koosen 184" (wie Aum 1 1), S 202 

Adoll Zeising L'ebei die coiiespoutlueuden lilemeiUe dei plastischen mui louisclu ii Knaste, in. 
Deiiischfs Kmistl)l.iit, Nt. 32, 0 August 1855, Sp. 2~~-2~9, Nr. 33, 16. August 1855, Sp 285-286, S. 
27" und 285, Adolt l\.ull;ick: D;»s i\lusik;Jisch-Schone. Ein Beitrag zur Ästhetik der Tonkunst Leipzig 
1858, S ~1, Karl Köstlin: Aesthetik. Tübingen 1869, S. 1007; Haus Schliepmaiui: Betrachtungen det 
Baukunst Zum X erstäudniss moderner Atclutektuifrageu. Berlin 1891, S. 19; Koosen 1847 (wie 
AniTL 11), S. 215; .i\niadeus Wendt: Über die Hauptpeiioden der schönen Kunst, oder die Kunst im 
Laufe der Weltg^schkfate. Leipzig 1831, S. 36. 
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„daß spätere Gosclilcchlei so weil Stoff luitl Technik bdbemcheu, da|{ sie rüi B;ni\vcik oder 
dxw Landsckatt ohne a!üea Zweck uui zum Aacduniea odet aus Lust zum Scliatteu ia esocs 
h*timmtui Sfimmu/tg gestalten lassen, ihnlkh etwa wie heute manche Tonwedce entstehen.*^^ 

Daioiber hinaus henschten in beiden Künsten mcssliare, mathematische Gesetz- 
miißigkcitcn.'^ Die gemeinsame mathematische Basis der Künste wairdc allerdings 
ott genug itmgcht nd mit dem Hinweis erschütrerr, sie sei iisfhefisch mehr wirk- 
sam.'** Außerdem reagiere das Auge auf Ahwetcliungen nicht so sensibel w ie das 
ühr.'^ Die Beobachtung, dass in der Praxis sowoiil der Alusik als auch di r Archi- 
tektur der schaffende und der ausftihrende Künstler in der Regel nicht identisch 
sind,^ lässt bereits ahnen, dass nicht alle Argumente gleichermaßen philosophisch- 
ästhetischen Tiefgang besaßen. Die Einstufung des Vecix^dtschaftsgtades zwi- 
schen Acchitektut und Musik hing im Wesentlichen davon ab, welches Ocdnungs- 
kriterium bei der Einteilung der Künste den Vorrang erhielt.-' Die Gewichtung der 
einzelnen Verwandtschaftsnachwcise fiel mithin sehe unterschiedlich aus, konzent- 
ricrte sich jedoch zusehends auf die Entpflichtung von der Mimesis und auf die 
Gefiiihlswlrkung, die sich alk in der (lestalning der reinen Form verdanke. Hme 
nicht uiiediebliche Rolle spielte es bei der Beurteilung der Künste und ihrer Relati 
on zueinander auch, ob ein Kunsthisronker oder ein Ästhetiker die Argumentation 
führte. Schmarsow fesstc 1894 zusammen, für Astlictikcr bestünden Zweifel an 



1« Otto Kohtz Gedanken iihcr Arrliilekim Bediii (IWO), S 

' ' Müllei 1830 (wie Anm. 8), Bd. 2, S. 18; Augiist Wflhelui .\inbios; Die Giiiuzeu dei Musik imd 
Poesie. Eiiie Studie Aesthetik der Toukimst. Piag 1836, S. 29, Emst vou Lasaulx: Philosoplue dei 
schönen Kiin^te AiclutektiiE, Scnlptui, Malerei, Musik, Poesie, Prosa. München 1860, S. 122. Heg^ 

(wie .\iuii. 9), S. 306. 

1« Miillci 1830 (wie Anm 9), Bd. 2, S 18; Aminos 1856 (wie .\iim. 17), S. 34 In welcher Tiefe der 
Biiich lag, zeigte sich, ;üs die Mut von Fiopoitions;ui;üysen anstieg, hi ouinend init llieouen übet den 
Goldenen Schnitt, bis zum Gesetz der Triang^dadon und der Quadratur. \'g^. Haiu Kumscluck: 
PioUematik um die MafiSsthetOc Ptagea ta hamionischen Proportionen und 2um Goldenen Schnitt, 
in: Kircii C,]<iv (1I<?,) Kuiiki luul Pliilo';opliir 20()i, S 14^-182 und Paul von V.irrtli-Raiiier: 

Architektur und llaunonn' Zahl, .Maß imd Proportion ui dei abeiuilandischen Baukiui'^t. Köln "1995, 
Bestehende Voriwhalle «.'rgcnnbei Forschuiigen zu Propoilionsgeselzen lühile G<-<>ig Dcluo: Ein 
Propoitionsgrset? der nutjkeu Baukunst und sein Nachleben im Mittelalter und iu der Renaissance. 
StnBbnrg 189.S, .S. 2, auf den Geniegedanken ziirfirk, dem die Aufstellimg von Nonnen widersprach. 
Der zaidieirhe Puhlikalionen iiu>livicr( ii<1c, allg< in< iue XX'unsrh nach euu r Mall.isiliclik heße cigpnt- 
lidi vemtuteu, dass der Zeitpunkt tüi ein \\'iederantgi.^eu der pythagoräisclieu Hanuouidehte und 
damit föt den Musik- Aichitektiit-Ver^eich günstig war, doch wtttde nicht wieder an diese Tradition 
angeknüpft. 

''^ Augtist Thieisch; Proportionen iu der .>\rcliilektur, m: Handbuch der .i^rclutcktur, IV. Teil, Leipzig 
^1904 (1. Auflage 1883), S. 37. 

Anibins 1856 (wie Anm. 17), S. 13; Lasaulx 1860 (wir Amn 1"), -'^ 2'0, vv) auch Oimkai 
Hostiuslq': Das Musikahsch-Schöne und das Gesamtkiuistwerk vom Standpunkte der tormalen 
Ästhetik. Leipzig 1877, S. 58 und 61. 

Der Voiwatrf der Beliehi^Eeit der Kiiterieu u.a. bei Max Schaslec Das System der Künste ui'^ 
einem neuen, im Wesen dec Kunst heg^cündeten GUedeiungspiincip. Leipzig und Berlin ~1885 (1. 
Auflage 1881). S. 1. 
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der Zugehörigkeit der Architektur zu den freien Künsten, wohingegen Kunsthisto- 
öiket sie als Grundlage der weiteren Entwicklung würd^n.^ 

Wenn man voraussetzt, dass das künstlerische Geschehen die zcitglcichen Re- 
flexionen über die K in -c beeinflusst, scheint eine weitere Beobachtiuig beden- 
kenswerf: Anders als ui Ller Malerei forderte in der Architektur des 19. lahrhun- 
derts keine auf X'isualisieiung der musikaliselien (Qualitäten zielende Praxis die 
l'heone heraus. Die Malerei konnte ihre Musikalisiening aktiv betreiben, intk m sie 
das musikalische, das heiljt: diffuse Stininuingen auslosende, Potential der Farbe 
und der Landschaftsmaleoei ausschöpfte, das Ästhetiken und Romane beschwo- 
ren.^ Die Schnittmenge der Architektur mit der Musik aber; also die Freiheit von 
der Natumachahmun^ die Bindung an mathematische Gesetze, selbst die Fähig- 
keit Emotionen auszulösen, galten dagegen als jedem Wedc der Baukunst inhärent 
und mussten nicht erst mit gestalterischen Mitteln zum Ausdruck gebracht wer- 
den.-^ Dies mag auch einer der Gründe sein, aus denen in der Spezialliteratur zur 
Musikästhetik und zur Arcliitekturthcorie die Diskurse der idealistischen Ästhetik 
nur am Rande walirgenommen wurden.^ 

Architektur und Musik als Künste der Formensprache 

l.'ngi achtet ihrer zuweilen in Frage gestellten Anerkennung als Kunst eignete die 
Baukunst sich hervorragend, aktuelle Fragestellungen und Methoden der Kunstge- 
schichte zu erproben. Schon Jacob Burckhardt hatte dies erkannt und mit einem 
Querverweis auf die Musik betont, dass sie als Kunst der reinen Formensprache 
klare Einsichten in den Stil erlaube.^ Gerade die Eigenschaften, die sie mit der 

Sclunarsow, Das Weseu dei .iicliitektouischeu ScliÖpfiiiig, Leipzig 1894, S. 2. Haitoiami 1992 (wie 
i\mn. 9), S 463f. luteilte: „Die g.iiize Aluiliclikeit zwischen Aiclütekltir und Musik schnmipft rilso 
daiaut ziisaimneii, dass iiachweisbaie Zalileuverhiütiiisse iii beiden eme hii: die tomi.-Ue Scliöidieit 
maass^bende Rolle spielen, in köheiem Gcade, als dieses iu audecea Küusten det Fall ist; dieset 
einen Ähnlichkeit stehen abet gan2 übeiwiegende Venchiedenheiten gegenfibet". 

Zur \'oibiIdtiiakUon der Musik füir die Maleiei' Fcuunepp Würteuberger: Malerei und Musik. Die 
Geschichte des Veihalteus zweiet Künste zueinander. Fianidiut a. M., Bern u. a. 1979; Kail Schawel- 
ka: Quasi nna mnsica. Unteisnchnngen 2um Ideal des uMusflEaUschen" in der Maleiei ab 1800. Maar 
eben 1993; Gottd.-uig 2004 (wie .\um. 10). 

Sollte dei Bezug zwiscbeu Musik und Axchitektiu vecanschaulicht wexdeu, geschah diea, wie bei 
Kad Pneddch Schinkel, mit Hüfe def Bausknlptnt. Eva Bötsch-Snpan: Die Bedeutung der Musik im 
Werke Kail Fneddcli S< Iilnkd-.. in /.eitschiift Hit Kiiii-;loesi liu htc 34, T'"!. S 2" 2')3 rnif^i-kflut 
spielte die Acchiteknu-Melaplier „tiir die Diskussion aktiiellei k<inip<isitiini'^.istht ii'ii-her L beileguii- 
geii F l keine wesentliche Rolle". ^\usdm Gerhard: „A Music:il coniposition, niav bi- compaxedto the 
elevatiou of a builduig" Arcliitektmmetapheui .ils Tdebtedecu inusiListhelischer Parndigmenwech' 
sei, iu: Musik und Raum, Duuensionen im Gespiäch, hg. v. Anette Landau und Qaudia Emmeneg- 
ger Zürich 2005, S, 175-189, hier S. 184£ 

P.isc-ha 2004 (wie Anm. 2), S 188 

- ):u<>l) liurckliattlt. .\esllielik det bildfitdcii Kiinsl. l'ln-i das .SiuiUutn der Gesdüchte, lig. v. Peter 
Ganz. München 2000, S ^0: »Die Atchitecmr aber, aluihch wie die Musik, beweist durch ilir blolit s 
Dasein daß es ein hohes Kiuist\'eriin'><;en (und I'ueb) giebt, welches von der Nachalunmig irgend 
eines Seienden völlig ftä. ist Sodann zeigt die Anbiteclur am Euüeuchtendsten was Styl ist; nämlirh 
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Musik teflte, sicherten der Architektur die AufinedEsamkeit der formalen Kunstge- 
schichte. Cad Schnaase erschien die Architektur „in der selbstständigen Entwick- 
lung der Kunstgesetze [der Musik] verwandt" " ' r hielt sie s ii\u f i 1 rlcgcn, da 
sie strenger und weniger sinnlich sei. Selbst der Archikkturkntiker Hans Schliep- 
m;»nn wertere sie ,mt, (ihwohl er Architeknir 18'U noeh immer nicht als „volle 
Kunst" akzeptierte, sclnvaiii!; sie sich doch iiiii in iliien Spit/enleistungen zu einer 
I lohe auf, „die sie der Musik, ihrer schatteiisveavandren Schwester, an die Seite"^* 
stellte. Emc besondere Stellung leitete Schliepmann dennoch aus den ^\nsprüchen 
ab, die die An::hitektu£ an den Betrachter stellte: Viele Menschen seien formen- 
blind, würden nur die DarsteUungsinhalte der bildenden Künste begreifen und 
besäßen übediaupt kein Gespür für die Wirkung der Formen, was für ihn bedeute- 
te, dass es ihnen an wahrem Kunstempfinden mangelt.^ Diese Auf&ssung be- 
stimmte auch die psychologischen und einfiihlungsiisthetischen Ansätze, in denen 
Schliepmanns Überlegungen wurzelten. Beide, Psvch()k)gie und Hinfuhlungsästhe- 
tik, fanden in der Architektur ein dankbares Feld, weil die von ihr e\o/ierten 
Stimmungen und seelischen Regungen nicht \ on literarischen Suiets oder \ om 
dargestellten (jegenstand getragen sein konnten. Heinrich W'olftlin stellte l<SiS6 m 
seiner Dissertation folgerichtig die Frage, wie es möglich sei, „dass architektoni- 
sche Formen Ausdruck eines Seelischen, einer Stinunung sein können?''^ Das 
Forschungßdefizit monierte er insbesondere mit Verweis auf die Musik, fiir die 
entsprechende Untersuchungen bereits yodagen. Wölfflins Interesse an der Mu- 
sikwissensdiafb tegjas sich schon ficüh. Er besuchte in Basel Selmar Bagges Semina- 
re über die Geschichte der Musik; im 6. Semester las er die Abhandlung Ueber die 
psychotischen Wirkungen der musikalischen Form-n. Im Semester darauf lernte er den 
^utor, Atax Steinitzer, kennen, der ihn wiederum mit Friedrich von TTauscggcrs 
I hi i uK^n ul)er Die Musik ah Auuhnck vertraut machte.''' Doch weder enthalt 
W ulftlins Dissertation einen bibliographischen Hinweis auf Steinitzer und Hauseg 
ger, noch finden sich die fragmentarischen niusiktheoretischeii Elemente, die 
WölfQin einflocht, bei dem einen oder dem anderen wieder.'^ Letztlich strebte 
Wölfiflin keinen Methodentransfer an; er entwickelte seine Gedanken nach dem 
Analogieschlussverfiihren auf der Basis der Einfühlung: 

diejeuig^ coosequeate, ia sidi ^idiloneiie Geaimmtausdiucksweise, duich welche ein Gedanke, 
eine Au^be, veiwiildicht witd. Die vetschiedenen Poimensptacheii det Aschitiectnc gpwähien uns 

diese Waliini-hnnuii; t:i>t vollio kl;li iiiul u in, v. ;i!ii< iul in Si lllpllli und M.tlecei dec Gf jJi-nsl;uicl lliul 
uasei f-iii: uud W xdei das L itlieil beuieii uud u:uueiitlich das begehieuswedibe und ..\uuuiüiige den 
Gedanken an den Stjl zunkkdcSngt" 

27 Schnaase 1866 (wie Anm. 13), S 34 

28 SclJiepmann 1891 (wie Amu. 15), S. 56. 

29 Ebd., S. 19. 

^ Heiniidi Wölfiflin: Piolegpmena zu einet Psychologie det Atdutektut. Nfilnchen 1886, S. 1. 

^1 Meiiihold Lut2: Hc iaiit Ii \\ oll Hin Biogcaphie einet Kimsttbeone. Wocnu 1981, S. 284f. 

Ebd., S. 60. Eui liihliogi ipluschei Veiweis auf Haus^gu und Steinitzet in Heiniich Wöl£tlin: 
Kldoe SdsöCteu, hg. v. Joseph Ganmec. Baad 1946, S. 247. 
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T()iio <U'i N[usik h;ilifii krüicii Siiui, wciui wir sie nirlil als Ausdnick ügendriiics füh- 
leadeu Weseus betiachteteu. [. . .] Wir l^eu deu g^ötteu Töuea nuttiex da Subjekt uiitet, 
desien AusdnidE sie sind. Und so in dex Koipecwdt Die Fomien weiden uns bedeutend dn- 
dutdi «Oda, das* wii in ihnen den Autdmdc einet fühlenden Sede eAennen,**^ 

Nur selten k( Jiikietisicrr W'olfflin seuie Anleilien beun musikalischen Bezu^sys- 
rem, wenn er /.. H. auftordert, 

„die Regdmißi^wit [bei Gebäuden] ^eich dem Takt iu der Musik aiizuselieu, dei zwar Iiie 
und (I i <ic h etwas dehnen lässt, im Ganzen abec doch als unvetbnideiliches Gcondgesetz gd- 

tcu luuss." ■'■* 

Die sich aufdfängende Anschlussficage behagte Wölfflin dagegen gat nicht; et zwei- 
felte: „Von einem Rbjitbmus der Folgp zu sprechen, scheint gewagt«"^ Da Differen- 
zierungen fehlen, lässt sich Wöfflins Verständnis der musikalischen Tetmini nicht 
lekonstniieren. doch operiert er mit den Begriffen ohnehin nur aushilfsweise. Seine 
Vergleiche dienen der Veranschaulichung. 

Der Rh^thmusbegriff 

Ungeachtet der Vorbehalte W'ölfflins stand gerade dem „Rhythniu-" in der Archi- 
tekturtheorie eine beachtliche Karriere he\or. Iiier lag in der XUisikwissenschaft 
ein unmittelbarer und hochaktvieller Aiiknuptluigspunkt — immerhin diskutierte die 
Kachbarwissenschaft gerade Rhvthmusiheorien.^' Aber noch lievor Kunsthistori- 
ker überhaupt anfingen /u uberlegen, ob ein Austausch fruchtbar sein konnte, 
ediidten sie negative Bescheide von den Vetttetem det Nachbatdisziplin. Eduard 
Hartmann feagte 1886 als ecster nach langer Zeit wieder nach den Ideen, die den 
bestiindig tepettecten, aber nie reflektierten Aphodsmus der Architektur als g^&o- 
tene Musik trugen und wies sie als nicht haltar zurück'*^. Scheüing, dem Hartmann 
das Diktum zuschnei), habe die Distanzen zwischen Säulen oder Tdglyphen als 
rhythmisch angesehen, abec 

„Zeitdistanaen det Töne machen noch keinen musikalisrhen Rhydunus aus, wenn nicht die 
(lyn:iiiiis< Ii vccsdiiedene Accenniation hinzukommt ßüt wekhe in det Atchitektut jede Ana- 
logie teblt."^> 



^ \\ ülUliu 1886 (wir Mim. 30), S. 4. Zut „^^ualugic (Ici Emptiuduug" im ^\uschluss au Wiiudt vg). 
ebd. S. 13£ 
3* Ebd.S. 34. 
35 Ebd., S. 34 

^ Haus-Joachim Humchscii. Miisikaliüchf Rliytlmiustlieuueu um 19UU, ui: Rli)'Ümius. Spuieu eiues 
Wechsdspieb tn Künsten und Wissenschaften, hg. Batbata Naumann. WSxzbuig 2005, S. 141-156. 

- Seit ISS i kursierte- fkis Dikniin im li iii <h tu Finkclusrlilnss, N[u$ik sei flüssige Afchitdcbir. MoÜtS 
Haupluuuui: Dir Naliir der Haniioiuk luul Mrliik. Ivt-ipzig 1853, S. 313. 

Hailmann 1886 (me Arno. 9), S. 463. 
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Ein Bauwedi weise nuc »simultane Mannidifiiltigketten von Verhältnissen** auf, 
und deten subjektive sukzessive Beteachtung böte keine .»Analogie 2u den objekti- 
ven Succession der musikalischen ^[clodik oder Rhythmik."'' Auch Hugo Rie- 
mann schloss aufgrund der simultanen Ordnung der Architektur" jeden Vei^eich 
mir der „musikalische |n] Gesridtunü; als zeiHieher N'erlauf aus. Dabei war die 
strenge Zuordnung der Architektur /um Kaum und der .\[usik zur /xit seit dem 
frühen 19. iahrhundert wiederholt autgebroehen worden: X'ersuchsweist- wurde die 
Zuordnung der Dmicnsioncn von den Künsten auf deren Rczipicnten \erlagert, 
die auch Wecke der bildenden Kunst nicht in einem Augenblick et^issen, sondern 
sukzessive erschließen.^* Erst die Einfuhhingsästhetik verfolgte diesen Gedanken, 
der schnell Eingang in die Architekturtheode fiuid, konsequent weiter. 1896 griff 
August Schmaisow ihn in einem Vortrag auf: 

„Die eutwidcdte Raiuiikuinpuüitioii, du- wit aui siicircssiv iiii Durcliw'auilc-tn dvi llicilc- ZU 
eileben und im Zusammenhang ssn exfassen vemiögen, vecf^eklit sich adion dtucfa den sdt- 

liclicil \'<M].int (Ict \iisch,niii!i!_' um mil i-iiici miisik.ilisclicn KomposiliDii, odec eüm Didk- 
tuug, womög^cli dei Aiilhiluiuig eiuei Sytupliome uilei gai euies Drama s."~- 

Doch selbst unter diesen veränderten Vorzeichen schien es weder notwendig noch 
reizvoll, musikwissenschaftliche Rhydunusdieorien zu konsultieren. »Rhythmus* 
blieb, weiter dem Verständnis der Einfiihlungsästhetik folgend, ein Grundprinzip 

des Lebens.''' Wilhelm Pinder bezeiehnete Rhvthmus als nicht abschließend defi- 
nierten VerabredungsbegrifP^ den er jedoch nicht allein auf das Subjekt, also den 
Betrachter, anwenden wollte. Raiun werde zwar in der Zeit edebt; damit aber eine 



Ebd., S 463 

*" Hugo Rifinaun: Die Elcuuiile der iniisik.ilisrlicii Asllictik, Bcdui, Sliillg^irl 1900, .S 141. 
^1 Kooseii 184" (wie Anm. 11), S. 105; Ileanniui Lotze fiilirte den Gedanken eine? Zusanmieidianjjs 
von Musik und Raum sowie Aicliiteknii und /.fil im \ fit^K-K Ii dft Künste in die Kunsttlieoiu' fin 
V^. Pascha 2004 (wie Anm. 2), S. 170-180. Zum RaumbegoÜ siehe Thomas Kellmaiin: Aichitektui 
mid Anschainmi;. Det Ranmbegnfif in Aichitektuc und Städtebau dec deutschen und niededäindisdien 
Moderne von I8<10 1030 jjn Vnplrirli Münster 1092 piss Tiirr 1090) Zur Diskussion des 
Problems, w ie die Musik ant den Raum zugreifen könne, vgl- Helga de la Motte liabei; Musikalische 
Riume, ui: Musik un<l Raum Dimenüonen im Gespxüch, hg. v. Annette Landau und Qaodia Emme- 
nc<y^cr Ziincli 2005, S 13"-143 

.\ugust .Srlimarsow: Der W'erlli <lei Duiicnsioiic ii im iiu iiscliliclicii R lumjicliildc^ Koni<>licli- 
Sächsische ( lesellschait der Wissenscliatten, Philologiscli-I lislorisclic Ivl i'^se; Bericlile iilier die \'er- 
haudliiug, 48.4. Leipzig 1896, S. 44-61, lüci zil- u.icli D A. T A. (Digil.ilcs Archiv von Texten und 
Schriften zur Tlieorie und Geschichte der Arcliitektur; Zuletzt abgenifen am 15,12.2006) htlp:f fwww- 
] .iu-Mltbui.de l 

B IV/l 'ak 21 7 lieoAnh/ D.A. i '.A/ Architektur/ 20.Jluit/ SJimanou Aiiguit/ DerW ertluM ^tmenmnen. htm pdj. 

So auch noch bei Leo Adler: \'om Wesen der Bniikiinst Die Baukunst als Ereignis und Eischei- 
iiuiig \'rrsiii-1i einer Grundlegniig der Arrhitektnrwissensrlial) Leipzig 1926, Nachdruck Bedin 
2000, hg. v. Mactm Kieieu, S. 76: Beiden Künsten seien zwar „gewisse Gesetze des Rh)rthmus ge- 
meinsam", „ab«r die gehöien zum dementaisten Besitz dec Menschheit scUechtfain" und ofifenbaxten 

sich als eingeborenes Gefiihl schon in der vorgesclüchdichen Sttife. 

Wilhehn Pinder. Kinleitende Vomnteixuchuug zu eiuei Rhythmik lomanischex Tnnpiifflntw ja det 
Nonnandie. Stcaßbu^ 1903, S. 3. 



Entfernt verwandte Schwestern 



243 



Rhythmik eintfcte, müsse die Gestaltung des Bauwedcs das Element dex Wiederho- 
lung enthalten.^ Im Liteiatucbencht seiner Dissertation über die Rhydmiik xctma- 
i^t< her Innenräume in der Normandie erwähnte Finder Iceine musikwissenschaftli- 
che Fachliteratur. 

WÜhrcncl in Pindcrs B,ml)cschreil)un^t'n \cdc Anspielunt^ ;iuf Musik konse- 
quent uiitcii)liL-h, sorgten iindcinorts ,\fct;iphcni lur eine Musikiilisicrnng der \r- 
chitekriir. ( Obgleich sp;icsam eingesetzt, sehlug ihre Beweiskratr ott starker zu Bu- 
che als die systematischer N'ergleichc. Schon der \ on Pinder zitierte Erich Meu- 
mann hatte 1894 in einem Aukatz 2um Thema Rhythmus zu einer Generalabrech- 
nung mit SchelUngs Zauberformel angesetzt 

,»Die veihäiiguisvoUe Folge dieses siuulosea Woitmissbiauchs ist dann dei Scbluss: Wefl die- 
se Worte gpbSdet wecden konnten, so onissen dodi auch entsprechende sachliche Beaehnn- 

gcii /wisdicn (len veiscltiedeiieu Kunstgebieten vodiaiult-u sein, und die!u-in Iiitliuni vet- 
dniikeii wu d.iim neuerdings eüi beständiges Siirlie» uacb ^\ualonieu, niit deiifii tlns \'ei- 
»(üudjiiiH i\ct Eigculöulliclikeil der cujzclucii Kuuslgcljictc sj'slcmatisch vcrschlosscu wud."''* 



Kritik an Architekturgeschichte als ^ildwissenschaft^ 

Der Gegner; der den Blick auf solche Betrachtungsweisen und Medioden verstell- 
te» die den Spezifika der Architektur gerecht werden sollten, lauerte nicht nur hin- 
ter einer musikalischen Metaphorik, sondern kam vor allem aus dem eigenen Lager 

der Kunstge ^ ^ te. Die Sicht auf die Architektur, so lautete der Vorwurf, werde 
von den bildenden Künsten determiniert; sie ignoriere den Raum als Au%abe und 
Medium architcktonisclicr Cicstaltimg. Schmarsow interpretierte die Wand als 
raiunahschliellemlf lünni- und kritisierte, in seiner Dissertation missverstehe 
Wölfflm Architektur, die er selbst als R;iuingestaltung auffasstc, als „Kunst körper- 
hchcr Massen" Tatsächlich betrachtete Wölfflin „un W esentlichen die Binncn- 
g^derung dessen, was er Form nennt/'^ Sein Interesse an Architektur beschränk- 
te sich weit^hend auf die Fassade^ und die Wand als »»Trägerin einer Flächende- 
koration"^, auf das Atchitekturbüd, wie er auch die Raumwahmehmung in eine 
Abfolge von Bildern aufloste. 



«Ebd.S. 10. 

l' ticli Mtiuniun: I ntoisiK luiu-^fu ziu IV\rliiiloj;it' und .\t silictik ilfi Rlnthmns, in: Pliilosophi» 
sehe Studien, lig. v. Wilhelm VVundt Ix-ipzig 1894, Bd. iU, S. 249-322 und 393-43Ü, hier S. 285. 
47 Sdimauow 1896 (nie Asun. 42), S. 44. vg^. Kdlmann 1992 (wie Anm. 41), S. 31£ 
'«Ebd,S.26. 

Ebd., S. 26 

^ Aug^8t Schmacsow: Die leine totea. iu dei Ornamentik allei Künste, Teil IV: Atrhiteknif, in: 
Zeitsdiiift föz Ästhetik und Kiuutwissenscfaaft 17, 1924, S. 220-234, hin S. 220f. 
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Die kunsthistodsche Tecminolog^e und ihte aktuelle Methodik schienen manchem 
nicht nu£ defizität; sondern in der bemängelten Unangemessenheit sogat kontra- 
produktiv. Die Kritik tnif nicht nur die Kunstgeschichte, sondern die Baukunst 
selbst, die, wie der Architekt Hendrik Herlage 1908 monierte, seit <!< r Renaissance 
unter dem übergrol'en Kinfluss der M;ilerei stehe. M;dcnschc Cii li.iudc, deren ü- 
beiflussige Turmchen, I .rker und liebliche b'.ckcheii Herhige als ein/iges Ärgernis 
empt.uid, bewirkten, dass ein S<.:hurrhauten aut das Publikum grolieie Anziehungs- 
kraft ausübe als cm architekiunischcs Gebilde. Deshalb bleibe das Publikum Archi- 
tekturausstellungen fem, wenn die Zeichnungen keine maledschen Qualitäten 
aufwiesen. Hemiann Sötgel konstatiette 1918 sogar einen gravierenden Mangel in 
der Ausbildung von Architekten. Er forderte 

„vom aiclutektomscheu Staudpuiikt die aus waluhatt cauinlichei V'orstelluug konzipierte 
Zeirtinnng einet duich die Schwestetkuiut dei Malesei veCTrasseiteo Peispddivie votznzie- 
hen Diiekt verdeiblicli ist .ibei das Eutweifea nach solchen fiif die perspektivische Dnistel- 
hing schon voibei ausgewählten Gesichtqninlcten — um so melu, wenn diese Augpunkte lu 
WuUicIikeit nicht eimmd vodumden sind. Ein so gescJmltet Aichitiekt sieht fibenU nux B3- 

Manche historische Stile, /. B. Rokoko und Spatgotik, arbeiteten /war mit maleri- 
schen lt.ttektcn, „aber ihr Wesen besteht niemals im Malerischen.'"'- Wenn 
Wölfflin den fiuhen italienischen Barockstil als malerisch auffasse, Schmarsow ihn 
aber plastisch &nde, zeige dies, 

„wie wenig man im allgemeinen gewohnt ist, Aichitekmi aichitektouisch, laummäRig, aus 
sicli selbst heraus zu lietrachten, wie gieme man sidi an die äsdtetischen Ptinz^ieu üiiei: ge- 
läiitigeieu, pi>{>ul;)u'n Scliwestetkünste anlehnt, kiiiz, wie sehr die Banastfaedk gegenübei ma- 
lenschei und plastischex Betcachtungsait vemachliissigjt wiid."^^ 

Ein Hauptärgemis steUte für Sörgel die mediale Aufbereitung dar: 

„Die U/erafur übet Atchitektut besteht heute last ausscUieliUch aus Bilderhrkheni mit einigen 
bc^eitcudcu Worten. Wieviel ,AiclulckUu'vfd:igs.Tnst;dicu vcdcgcu piiuzipicU luir B/Aknrtt- 
ke!"54 



'1 Ileunami SoipyV Tlu oiie <1< i B uikimst, 1. Bd.: ArcliitektiuasthetUc, München *1918, S 254f 
auch Il.ins Knduiger: \ oui \ichiu kiui-Sehrn, ur Der Nene Merkur 3. 1919-20, S. 489-492, S 489: 
„Aichitektur-Seheu heißt im 19, lahrliiuideil Bihhniil'iUM Srheu," Kntik an arcluiektoiüscheii Schau- 
bü<k-m üben audi Oiio Karow: Die Ardiitckuir ;ds Rnumkuiisl. Bcdiu 1921, S. 15 und Gustav 
Sclileicher: Kiuoy^r ipluschr Bclrachtiuig der .Architektur, in: Wasmuths Monatshefte fiir Baukiuist, 
VII. Jhg., 1922 23, S. 12.S( ,hier.S 12S 

Söigel 1918 (wie .Vimi, 51), S. 156. Was von Sörgel wie ein Ausweichmanöver d.irgestellt wud, 
beniht vielmehr auf der Tliese, dass die Künste sich in jeder Epoche an einer ihrer Schwestern aus- 
ricliirn, die als Ide:J eine Leitbldfuuktion äbeniimmt Jedec wiid dabeiihie historische Beiechtiguiig 

zuerkaiuit S o. Anm. 10. 
« Ii bd., S. 157. 

54 Ehd., S. 254. Voll Bewimderuug verweist Sörgel auf Jacob Burckhaidt, der schon 1855 auf Abbil- 
duugeu zur Architektxu weitgehend verzichtete, jacob Burckliaidt: Ciceioae. Eine Aideitiing zum 
Geuuss der Kimstwerke Italiens. Architektur und Sculpmi, hg. v. Bernd Roeck, Christine Tauber imd 
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Zumindest bei Vocttägen an Architektutschulen solle auf Lichtbilder veczichtet 
werden und stattdessen der Kineoiatogcaph 2um Einsatz kommen, obgleich auch 

dieser Behelf niclit idc ;il i ' 

Während die Accliitekturdieode sich und ihren Forschungsgegenstand von den 
bildenden Künsten und deren Wissenschaften massiv zu emanzipieren versuchte, 
blieb SIC gegenüber der Musik und der ilir zugeordneten wissenschaftlichen Diszip- 
lin nachsichtiger, was den Schluss nahe legt, dass sie sie augenscheinlich nicht als 
Bedrohung üircs Unabhangigkeiisstrebcns empfand. Sörgcl lehnte musikalische 
Aphocismen und Anbindungen an die Dichtkunst zwar ab - alletdings nicht als 
Gefaht filit die Autonomie der Anchitektui; sondern au%nind ihiet Belang^sig^eit 
Das hinderte ihn selbst nicht, imbekümmert einzuräumen: ,3icr [beim Rhydmius] 
spielt auch die Erinnerung an die Musik eine große RoHe/*^ Diese beiläufige nicht 
weitet ausgeführte Beobachtung offenbart die tiefe Verwurzelung des Gefiihls 
eines gemeinsamen Hrgrundes beider Künste entgegen allen N'orbehalten gegen- 
über einer Analogicasthetik. Sie lilsst aber kaum ahnen, dass die Architektur doch 
noch einmal zur Musik finden sollte, um die sie nun schon so lange kreiste. Der 
Impuls ging von der Physik aus. 

Raum, Zeit und die neue kosmische Dimension der Künste 

Die Forschungen von Hermann Minkowski und Albert Einstein brachten Bewe- 
gung in das Verhältnis von Raum und Zeit. Einsteins Spezielle Relativitätstheorie 
lag schon seit 1905, seine Allgemeine Relativitätstheorie seit 1916 vor. Das Phä- 
nomen der Raumzeit und die Idee einer 4. Dimension beschäftigten die Künstlec» 
allen voran Paul Klee, auch schon seit geraumer Zeit. Die Popularisierung der 
Theorie setzte jedoch erst 1919 ein, als Arlesserg^bnisse wahrend einer Sonnenfins- 
ternis die Richtigkeit der Relatn itatstheorie empiriscli nachwiesen. Das öffendiche 
Interesse an der Relatn itatstheorie stieg im |ahr l'^i21 mit der \'erleihung des No- 
belpreises an 1 allstem noch einmal an, wenngleich dieser die Auszeichnung ftir 
eine andere Leistung, für seine Entdeckung des Gesetzes des photoelektrischen 
Effekts» erhielt Hatten Acchitektuiiüstoriker versucht, die Zeit als Dimension auf 



Mardii Waiukc iiuter Miurljeit vou Katjn .\in.ito und Sibylle ß.ickinniin. Müiichcu 2001, Bd. 2, S. 4 
(Jacob Biu( kliai<ll; Wt-rkc. Kritist bc G<-s;mit.uisgab<', hg. v. der Jafob Riirt khrirdl-Siillmig, B.isd, 
Müadieu [u.a.] 2000 11.): „Es bleibt bedeuklkli, auch uach deu besten Abbdduugeu aui den JEiudnick 
za sddiesseti, den i»s Nicbt^seheue vecnniilidi machen mösse." 

^ Söigrl 1918 (urie Aiun 51), S. 255. \XVitrL- heilet es: „Abgoschfii vou der ver.Hxiderteu F.iib- und 
Obedlächeuvridniiig dei: Raumsdiale, abgesekeu temei von dei vedoieu g^g^mgenen Fieilieit des 
Beschauers, bald vor- bald airäckzutreten [. . .], ist bei der Idnemalogcaphisdaen Voxföhntiig eiaec 

Raiiilifnlpr der R^iiim lirwrnlii li und cli-; Aiij.'/* <!_cl>un(l< ii, nülirpnil in WirHirlilgMf Iwi 1din«tli»ri- 
iü'lifu W'ahcnfbiiuiag der Riiuui lest luid da.s .Vugi- bt-wcgbcli ist." 

»Ebd,S. 217. 
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dem Weg über die Wahrnehmung in jedes Bauwedc einzuschceiben» kalkuUecten 
Architekten nun aktiv^ den Zeit&ktor ein: Waltet Gtopius* Gebäude (Abb. 1) et- 
schließen sich mir dem, der sie umschfeitet, zumal jede Seite citK individuelle Ges- 
taltung erhielt. Die VC'issenschaft zog nach und lotete die Folgen der neuen Er- 
kenntnisse dt r N'.mirwissenschaff Üir die bildende Kunst und die Kunstgeschichte 
aus. Tin W"intc-rs(.niester 1023/U'24 hielt der Physiker [^'clix Aiieiiiach in jcna eine 
\ Orlesung tür I hher aller l'akultaten auf der Hasis seines 1924 publizierten Manu- 
skriptes über Tonkunst und btUknde Kunsi mn Standpunkte des I\iitutforschers. Purulielen 
tmä KüßfrasU. Auerbach, der Gropius den Auftrag för den Entwurf seines Wohn- 
hauses übertrug hidt an der klassischen Auf&ssung fes^ die der Musik die Zeit, 
den bildenden Künsten den Raum zuwies.^'' Obwohl die Vierdimensionalität des 
Einsteinschen Kosmos der Physik den Blick auf die Künste veränderte, blieb eine 
unauflösbare Di fferen/ zwischen physikalischer, nur denk- und berechenbarer 
Realität und sinnlicher Wahrnehmung bestehen. Künstler könnten, so Auerbach, 
durch tragfithige Dcnkbildcr auf die \ ierdimcnsintialc Welt zugreifen. Hier lag ein 
Ansatzpunkt tur die Architekturtheorie, den er scllist jedoch nicht weiter austuhr- 
te. Seme Defimrion des lllivthnius als zeitliche lorni und der lorni als räumlicher 
Rliythmus mag den Architekten dennoch zu denken gegeben haben. Ubwohl Au- 
ed^ach die Architektur als die „mit der Musik im gewissen Sinne am nächsten ver- 
wandte[...] bildende[...] Kunst**'* einstufte, bleiben die wenigen Vergleiche erstaun- 
lich blass, wenn es z. B. heißt: 

„ml fuitriu Bciggiptrl wiid iit4Ui cuicui Haiisc autlcic Hübfiivfiliiiluus&e gebru wie am See- 
gestade; und kda g^sdunackvoOei Musikec wicd eine Baßatie auf hohen Soptan tcanqKMiie- 
ren."» 

Auerbachs Be/ugskunst war die bildende Kunst, nicht die Architektur. N'ielleicht 
nahm Sörgel aus diesem Gmnd Auerbachs Buch nicht in die Literaturliste auf, als 
er 1925 in der Bokikmst ein Sondedieft herausgab, das er allein dem Verhältnis von 
Architektur und Musik widmete. 

Der „Wesensfbrschung" der beiden Künste fiel laut Söigel keine geringere 
Au%abe zu, als eine Brücke zur Erkenntnis der philosophischen Probleme zu 
schlag! i\ f -nsteins Theorien aufNvarfen.**'^ Diesen enormen \nspruch formu- 
lierte Soigei vu£ dem Hintergrund einer Krise der Naturwissenschaften, die gerade 



^"^ V^. austiilidich I lue Ii .Miillei Raiiin, Bewegung und Zeit im \ffetk von Waltec Gcopius und Lud- 
wig Mies van ilt-i Rolit- Bfilai 200 », S. 10.1t. 

S8 pelix Aueibach: l uukimst uud bildende Kuusl vum Stajidpiiukte des Natuiioischeis. Patalleleu 
und Kontxaste. Jena 1924, S. 35. 
»Ebd.S. 35. 

60 Hemiann Söcgel: Atdiitektui und Musik im System dej: Künste, in: Baukunst, 1925, H. 7, S. 155- 
159. S. 157. 
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ihte Lizenz zuc Weltdeutung zu vcdieren dcohten.^^ Söi^l gab sich übeczeugt; es 
wüfde sich 

„w'U'iU-i fuiiii:il ilic latsacht- cihiiilfii, iluß (lif Kunst [. ..] Wdliütscl von Ewigkeit lu'i schuii 
gelöst in skli schließt, wähiead Wisaenschaft und Hilosophie in einet nWmShljrhffn^ mühttclif 
gen Entwiddung dämm lämpka müssen."^ 

Beuncuhigt von einem celativietten \\ cltbüd, in dem mehrere Systeme unabhängig 
voneinandet bestanden, versuchte Söcgel, wie Ulnch Müller dargelegt hat, die Vor- 
stellung einer präexistenten Ordnung zu retten, indem et Zuflucht zur kosmischen 
Dimension der Künste nahm.^^ Architektur und Musik sind demnach in einem 

„gemeinsamen, kosmischen Raumzeitrhythmus verankert, über den vielleicht die 
%>häretunusik als Ausdruckssymptom Aufschluss geben kann.'*** Es reiche dal)ci 
nicht aus, sich auf die l rbildlichkeit, in der die Mustk tiach wie vor eine Vorbild- 
hinktion übernimmt, zu bemfen, sondern sie miisse gesralrcnscb zum Ausdmck 
gebracht werden, und zwar durch die Reduktion auf das Typische, Elementare und 
vom Zutiilligen Betreite, denn: 

„Beide, Musik und An liitcknii siiiil ganz hervouagcml Ix'iiiten, letzte Sv inbole kusmisrlien 
Zustauds, g^eicbuisliaite Autsclilüsse übei das Cielieimuis vom Wesen des Seius und dei See- 
le zu geben. "^^ 

Sich selbst sah Söigel in der Rolle des Impulsgebers, als er in weiteren Bcitfägpn 
des Heftes drei voneinander unabhängige \'ergleichssvstenie anbot. Das erste pa- 
rallelisieit die Cnauideleineiire der \\ irkuiig und lasst den l'raktiker erkennen, wenn 
Ton-, Kiiiiiü- und Akkordstaike, aut den gemeinsamen Xetiner der Schwingungs- 
breite gebraciit, dem L inBmg der gestellten Autgabe in der Architektur eiitspte- 
dien sollen und die Tonhöhe dem „Aufwand je nach Situation" ^. Die Frage luch 
der Anwendbarkeit und dem Erkenntnisg^winn drangt sich bei diesem ersten An- 

■ Ziir Kiise dei „W'eltbidfiinktion" dei N ituiwis^eust h.itten \ <A Michael I leilheisiet W'eltbiltlvei- 
audenuigeu iu dei modenKn Physik voi dem Eisten Weltkiieg, in. Wissenschaften imd Wissen- 
schaftspolitflc. Bestandsanfiuhtnen au Potmationen, Bfädien und Kontimiitftwi im Deutschland des 
20 Ifllirlnuidrifs, lij» v Riidi!',rr vom Rnirli und Riinittr K:ulrr:i'; Sniltgflit 2002, S 8+ 06 ITnjrencli- 
tet diesei Kuse kultivieiteii „exaJile Natiuldi^i lu-i" wie Aiiiil)LKh aulgniiid der andeieu Methodik 
ein Ubedegcjdicitsgrhilil geg^uübei: den Kmi'üwisscii'ii-lialtcii. Im „Instodsdien Teil" habe die 
Kunstwissenschaft sich beieits „zut Höhe wahiei Wissenschaft" au^eschwungen, im philosophi» 
sdien, sachlichen, analytisdien und systenuttsclien stedce abet alles noch in den Anfingen. Püet 
wollte Aiiciharh inii sriuem Buch Entwiddungshilfe leisten. Auediadi 1924 (wie Anm. 58), S. 4. 
62 Söigel l')23 (wie Aiun 60), S 15" 
6^ Hierzu aiistühdich MülU-i 2004 (wie Anni. 57), S. 128. 

^ Söfgel 1925 (wie Anm. 60), S. 157, fihrr fott ,J>adufch, daB sich die Wdtkdrpet in einem be- 

stiininteil Rannt mid in einer liestinnnlen Zeil bewegen, entstellen hestimnite Tonli)l<;en Alles was 
sich ui diesei Well iauiu,zeithch abspielt, nuiss sich geuiiiß seines gemeinsamen L'ispiimgs gest:Jlen.** 

65 Ebd., S. 159. 

6* Hemiflim Söigel: Die einlachsten Gnindelemente nuisikiüischer und atclütektoiuschei W'iiknngen, 
in: Bauzeit 1925, S. 174. Ton- imd Klaiigtaibe veig^icht ei dem „kolocit, Rücksicht auf Beleuchtung, 
licht, Luft, Patina, Assoziation usw." 
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satz nicht wenigex auf als beim zweiten, dem Vet^eich der „Urbestandteile und 
Potenzen" dei: beiden Künste. Die Melodie wied über die Zuocdnung 2u den Beg- 
riffsfeldern Seele. Gcftihl, Empfindung und Stimmung der „Schönheit, Erhaben- 
heit und dem Charakrer" eines Bauwedss zugeordnet, während die Ilacmonie, 
aufgefusst als das rechnischt; und Lernhare, mit Zweck, Mart rial und Konstrukti- 
on kurzgeschlossen wird. Der Rhvthnius erhalt sein Analogon in Proportion, Rei- 
hung, liuiTthmie und Sviiinutne."" Nicht von ungefähr setzte Sörgel genau hier 
noch cuiinal präzisierend an, da aut dieser Vcrglcichscbcnc eine Objektivierung 
dun:h die Fomianatyse mö^ch schien. Reihung, Euxythmie und Sjrmmetne e- 
xemplifiziette et jeweils in dei: Patallelisiecung der Schemazeichniuig eines Gebäu- 
des mit dessen Foto sowie einem Notenzitat (Abb. 2, 3). Im Vertcauen auf die 
visuelle Obexzeugoi^ktaft det Abbildungen ecöf&ete Söcgel keine methodobgi- 
schc Gnmdsatzdiskussion. Es schien ihn auch nicht zu sioivn, dass die anderen 
Autoren, die et für das Heft gewonnen hatte, der Architekt Hoch Mendelsohn, det 
Bach-Experte (V)skar Bever, der Kunstschriftstcllcr Karl Schcffler und der Dichter 
Karl Wächter, nahezu ausscliliel.llich der Maclil der Met.iphonk \crlrauten, der 
'I ransponierbarkeir moglichsr vieler l achtermini aus der einen in die aiuk ri' Kunst. 
Stellvertretend sei cm Ausschnitt aus \\ achtets Beschreibung von München zitiert: 

„Der Maxiiniliniispl.ntz, die Iiipiter«yin{dlOiUe des SalzlnuiH't Mfi^ti i-; z\i tonnidei Donüii;m 
te uud kliugeudei l-'ouu ei&taut. .\ls gouidiosei C-Dui uii MiUelpuiikt ileü Flat24;s das plasti- 
sdie Wuudei des Wktdsbadieibninnen« und sds leibliche Dominaate sein sprudelndes Was- 
8ei."e8 

Solch musikinspirierte Baubeschreibungen standen just in nie gekannter Blüte und 
stärkten die Überzeugung eines ^heimen Bandes zwischen den Künsten - ein 
beachdichet Gesinnungswandel» wenn man bedenkt, dass 20 Jalue zuvot die Vet- 
wendung selbst ein&chstet musikalischet Teemini in der Architektucanalyse als 
defizitäre und wissenschaftlich ficagwütd^ Ausdmcksweise Misstcauen auslöste. 

Die Musikalisierung der Architektur 

Es dürfte kein Zufiül sein, dass die \'od)ehalte der Architekturtheoretiker sich juSt 
in dem Moment verflüchtigten, als Architekten selbst die Beziehung ihrer Kunst 
zur Musik thematisierten. I -.rieh Mendelsohn fertigte um 1920 Architckturskizzen 
zu musikalischer Begleitung an und gab ihnen den iitel des jeweiligen inspuieien- 



" Ilcunaiui Söigcl: Die Urbcsiandlcilc und Pounizcii iii Airliiteklvir und Musik, üi: ."^örgcl l')2.S (wie 
Anm. 66), S. 163. Dei Vei;^icli dei Symmetne in der Aiclütektui mit dem Rhythmus ia dei Musik 
blidcte beieits auf eine l«n^ Ttadtdon zurück. Vg). z. B. Schopenhauet 19M (wie Anm. 8), Bd. 2, S. 
527. 

68 Kail Wacht«: Die Stadt und dec Rhythmus, iir Baukunst 1925, S. 178. Det Auszug wuide, laut 
Anmedning dei Redaktion, einei Reisebesdueilrang ans dem Jahi 1924 entnommen. 
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den Musikstücks.^ In Bnino Tauts Acchitektucschauspiel „Der Weltbautneistei:^' 
entstehen Aischitektui und Musik gleichzeitig. Hans Poebig kalaueite» Axdütektut 

sei zwar gefrorene Musik, aber bei Bruno Taut, „da taut's"."^ Kaum eine Bespre- 
chung der Entwürfe Hans Poelzigs verzichtete auf musikalische Metaphern. Poel- 
zig selbst erläuterte 1922: 

„Wena ich den Ausdiack ,iiiusikalisdi* immer wieder gebrauche, so g^hidit es deshalb, weil 

ticr \'i rpjcii li der \irliilrklnr mit (\rr Ww^ik, <\rr Aiisdnirk Arrhitckttii sei nrliorciu- \[usik 
— woiU all, uiuitt-i noch uiiübt-iUulteu lül. Es gflil so wi-it, lUss die musikalischeu Bc- 
aeirhniing^ 2um großen Tel auf die Architektnr — cum giauo salis — angewendet werden 
köiuieii.'^i 

Die architekronisch-musikahsche C jcmengekge war in den 20er jähren emigerma- 
ßen ungewöhnlich. Die Theorien der Physik legten den Schluss nahe, dass auch die 
Architektur einen Zugriff auf die Zeit hatte. Letztlich war es nach der Revolutio- 
nierung des Weltbildes durch Einstein mö^ich, die Architektur zu veczeidichen, 
ohne dabei argumentative Schützenhilfe bei der musikalischen Schwester holen zu 
müssen und auf gleiches Recht fiir alle Künste zu pochen. Den Entwürfen und 
ausgeführten Bauten, die Raum und Zeit oder kosmische Zusammenhange thema- 
tisierten, \\aichs uleichwohl eine Qualität zu, die mit N'erweis auf mathematische 
I'Ormeln nicht adac|uat xu besclireiben war, sondern starker als |c zuvor nach mu- 
sikalischer Aleraphonk \"crlanutc'. In dieser Siniatutn schien, in Ahr,ren/ung von der 
Einluhlungsasthetik, die mehrlach angemahnte tunktioiKllc \erknupfung des 
Zeitbegrifig mit dem architektonischen Kunstwerk dringend geboten. Paul Zucker 
forderte sogar eine neue Sti^eschichte der Architektur, die dem Zeitbegriff jeder 
einzelnen Epoche Rechnung tragen sollte. Die Reihe der Künste ordnete er neu — 
nicht ohne sich auf die gefühlte Richtigkeit zu berufen: 

„Dif Aiclutcktui: stellt also euieii Ubeig;uig /wisclieu den biliieiideii Küiisteji (iiii Rxiuiii) uud 

dem absoluten Gestalten in der Zeit ^usÖc) du, eine Tatsache, die ja oft genug empfunden, 
abet Hicts Ulli uuldar und mit Schlagwottea einet unptäzisen Analogjeäsdietik ausgesptochea 

woideu ist" - 

Metaphorik und T)(^ssenschaft schienen - für einen kurzen Moment - versöhnt, als 
die Beziehung von Musik imd Architektur nach einem Jahrhundert von Koexis- 



* VC'oUgang Peluii: X't'tsriiinmie nuiikiiiist. Musik und .\ichiteklm üi det aeiieien AichitektMige- 
s( liic liic, in: Vuiii Klang det Bilder. Die Musik in dei Kunst des 20. Jalitliundeils (i\ussteUluigskata- 
lüo Snittgait, Staata^lerie, 1985), hg. v. Kann von Maur, korr. Au^be Mündien 1994/96, S. 394- 

399, S. VXy. 

TO Zit. nacü ebd., S. 394. 

Hatu Porlzig: Vom Bauen tmseiet Zeit, in: Hans Poelzig, Gesanundte Schriften und Wedce, hg. v. 
Julius Posenn Bcdiii IQ'O.S 1 "0-187, S. 177, 

^ Paul Zuckei: Det Beg^ der Zeit in der Aiclütektui, in: Repertodum für Kunstwissenschaft 44, 
1924, S. 237-245,8. 243. 
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tenz und Konkurrenz dt)ch noch in ein Konzert mündete, das unter der Schirm- 
herrschaft der Physik wieder in kosmische Dimensionen gerückt wurde. 




Abb. 1: Walter (iropius: Jena, Haus Auerbach, Ansicht der OKtseitc, 1924 
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Abb. 3: Hermann Sörgek Eurythmic (aus: Baukunst 1925) 



Dialog und Konkurrenz. Die Berliner ^^Vereinigung 
für ästhetische Forschung« (1908-1914)^ 



Tom Bembart 



Die J en'inioiinü^ fiir iisflnii^che FonrA/w^ wurde 1908 von \fnx Dessoir (1867-1947) 
gcgriindcr. Sic agierte zunächst als lokaler Berliner Zirkel, doch innerhalb weniger 
Jahce entwickelte sie sich zu einem internationalen Netzwerk. Höhepunkt ihrer 
Täti^eit war der Kongreß ßrÄsÜxük md aV^äm Kjmtmssenscbi^ im Jahre 1913 in 
Berlin. Der Erste Weltkrieg setzte der Vereinigung ein jähes Ende. Erst 1923 nahm 
sie, nun unter dem Namen Geselbdk^ fiir äsHteäsebe Fmebufig, ihre Tätigkeit wieder 
auf. Kennzeichnend für die Vefvifi/^mis, für cistbetinhe VorHining war ihre interdiszipli- 
näre Ausrichtung, die auch zwischen Theorie, künsdenscher Praxis und Kritik 
Verbmdunt^en herzustellen versuchte. 

Cieschichre, Struktur, Wirkung und Rezeption der T 'erehu'^iiiicjiir cisthetisihe For- 
scbuttg (1908-1914), der Zeitsdmjt jur Ästhetik und allgemeine Kji/utJiissensc/jjß (ab 1906) 
und der Geseäschafi für äsAoiscbt Forschung (1923-1^5) — alle drei von Dessoir ge- 
gründet - sowie die Kongresse fiir Ästhetik in Bedin (1913), Halle (1923), Ham- 
burg (1930) und Paris (1937) sind bis heute vorwiegend punktuell, nicht aber in 
einer systematischen Zusammenschau erforscht.^ Daran vermag auch dieser Bei- 



' Diesei Bt'iti:»g fiitstand ui Kouptiiitioii inil 1 lans 1 lai.ilil Miillt't (I laiilbiug) 1 iu du- ßi-niil;;iiiigsei- 
lailbiüs von Aicliiviiialeiiidieu dankt dei Aiiloi dem I.;iinlfsai< lüv Uedüi, dfin Cielieuiieii Slaatsaicliiv 
Bedüi-Dalilem, det ILtudscluiltembteiliiug det Staatsbibliothek zu Beilin - Pieußisdiei Kiiltuxbesitz 
uud dem LUüveisitlitsaichiv der Humboldt- Universität zu Bediii. 

2 Gniadlegeud sind die Arbeiten von Woltliart Ueuckinaiiu: Problerne der allgememen Kiiustwissen- 
sckaft, in: Kategoriexi uud Methoden der tleiitschen Kiiustgesclüchte 1900-1930, hg. v. Loreu2 Ditt- 
maim. Stuttgart 1985, S. 273-334; Heiurich Dill}': Ästhetik luid allgemeiue Kunstwisseuschait, in: 



254 



Toni Berahut 



ttag nichts 2u ändern. Et möchte abet ducch seinen quellenbasietten Ansatz einet 

systematischen Darstellung und Aufarluitung jener Bewegungen zuatbeiten, decen 
Bedeutung in det Wissenschaftsgescluchte bislang stuk unterschätzt wurde.. 

Die Quellen 

Quellen im engeren Sinn, etAva ein Vereinsarchiv, sind laut derzeitigem Rrmirt- 
kingsstand nicht überliefert. Trotz systematischer Recherchen im Zentralkatalog 
der Autographen der StaatsbibliMtlick xii Berlin, in der Datenbank Kdl/hpe'' und in 
der Zentralen Nachlassdatenl)ank des Bundesarchivs', in den i'mdl)üchern und 
Beständen des Landesarchivs Berlin' und des Geheimen Staatsatx:hivs Berlin- 
Dahlem^ und auch nach schriftlichen Anfragen an die Berliner Amtsgerichte Char- 
lottenbufg'^ und Mitte' sind Quellen zu der Vereinigung nicht aufiBndbac. Auch die 
Teilnachlässe von Dessoir im Geheimen Staatsarchiv Berlin-Dahlem^ und in der 
Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer Kultud)esitz'<^ enthalten kaum Informati- 
onen zur \'ereinigung. Die umfengceichen Personalakten zu Dessoir im Universi- 
tätsarchiv der Humboldt-rniversität zu Berlin" sind sehr aufschlussreich über die 
Person Dessoir, nicht aber über die \ ereinigung. In seinen Memoiren erwähnte 
Dessoir die \'ereinigiiiig nur sehr beiläufig.'- Dass die [ \v\\'i!i<^iii!'i^ fiir iisthetiichi' f^'nr- 
St/j///!j^ nicht als Verein registriert war und dass mithin niemals eine amtliche \ er- 
einsakte existiert hat, ist unwahrschemlich. Vorausgesetzt, dass es eine Vereuisakte 
gegeben ha^ bieten sich für den Befund» dass keine Veseinsakte auflGndbaf ist; 
zwei Erklärungen an: a) die Akte wurde nach Ablauf der Aufbewahrungßpflicht 



Wissenschalteii m Rctliii, hg \' l ilin imi Biiddeasieg, Kurl Düwell und Islaus-Jüigeii Hembach. 
Bcdiu 198", Bd V ri-S", AikIk ms Il.ms: A[.ix Dessoir, iii: Liicinhidcxikoii. Autoiea und Wedseu 
dcntsrli« I Spi 1. In , hg v. Waldiei KMy. Bd 3, Güteisloh, Müuchen 1989, S. 31-33. 
^ /jJ!J>:/ /unv. kiiliiope-portaLde 
^ ht^Uv>fim.tiathlassäal9tAa»k,de 

^Rdevaiitf I'indhi'u hfl im I.:iii<lfs.ii<hiv Beilin \'tic-iiisH-gisii*i Pi Bt. Rep. 30 Bcdiu C (Pnli/riini- 
üdiiun Tit. 14S B); B Rcp. 042 Vcieiue (AiiiUsgcuchi Chadotteubiug, SoadetiaveaUu Vcit-ui»it-gi&- 
tet); A Rep. 060 Veceine. 

• Rclc\ Hille I'iiidl)H( h< i im Gfhciiiicn Sl i.ilsarrhiv P)crhii-D;ihlcin l iii<ll)ui h \.i( lil{-.s Dessoir; 
Fludbuch Nachlas» ..Altlioii; Fiudbucli Nachlass Sclmudt-Ottj Fiudbucli l-viiluisiiiimsleuiiui l^p. 76i 
Findbudi Mjabtetiiun des Inneceti Rep. 77; Findbucfa ZiviUubiiiett Rep. 89. 

Schriftlichr M m il i ■ ilrs Sniispciirlits Rrdui-ClLidottemlniigvom 26.3.2004. 
' Scluildichf .Nhtii iluu*; di s Auilsgem his Bediii-Mille vom 3 5.2004. 
' Gelif luifü Slaatsauluv Bfiiiii-Daldt-iii, Sig. VI. HA Nl Df ssoii. 

Bei diesem Nacfalass (StaitsbiMiodidc zu Bedin — Ptenfiisdiec Ktütiubesin, Haudeduifieiiabtei- 

limg, Sig. K.-u Iii Dessoii . M:ix"' h.iiidclt CS vidi um < iii(Mi n-koiislmierh'll NadÜaSSj Att AUS *tiigi»1«>w 
übei die Saiuiuluug Ludwig D^mustaedtei veitc-üteu .Vutugiaplieu bestellt. 

^1 Univenitätsittdüv d«t Humboldt-Uohwcsitilt zu Bedin, Si^ Handdshoditchule Bedin 606; S^. 
IT.iiidelshoduchale Bedin 718; Sig, Phfl. Fak 1218; Sig. UK-Pex>. D 53 ßde. 1-4X Deasoii^ Prof. Di. 

Max. 

^ Max Dessoic Buch det Ennnenuig. Stuttgart 1946, S. 40. 



Dialog und KookunieiUE 



255 



wegen zu gexingpr Geschichtsträchti^eit vom zuständigen Amtsgericht vernichtet 
oder b) die Akte wurde im Zweiten Weltkrieg zerstört. 

Die Tätigkeit der Vereinigung lässf sich aber aus zeitgenössischen pub- 
lizistischen Quellen zufriedenstellend rekonstruieren, und zwar aus den Jahres- 
berichten der Wivinigung, die in den Itihrgangeii 19i)9 Iiis 1915 der 1906 \ < in Dcs- 
soir begründeten Zafnhrifi für Asihtiik und (jägcmiiw Kji/is/irjssejisd'uj/ wrottcntliclit 
sind. In diesen Jahrgangen witd über die Täti^ceit im jeweils vorangegangenen Jahr 
berichtet. Auf&llend dabei ist der von 1909 bis 1912 zunehmende Umfang der 
Jahresberichte.*' Dies lässt auf die rasche Etabliemng und Konsolidieamg der 
Vereinigung schließen. 1913, im Jahre des Kongresses für Ästhetik, nimmt der Um- 
feng wieder ab: Die ursprüngliche Tätigkeit der Vereinigung - „Vortrage und 
mündliche[r] Gedankenaustausch"'^ — verlor an Hedeumng, da die personalen 
Ressourcen von der Vorbereitung, Durchfuhrung und Nachbereitung des Kon- 
gresses absorbiert waren. 1914 wurde in der Zeitschrift kein Jahresbericht mehr 
abgedruckt, dafür wurden drei Beiträge zum Kongreß fltr Ästhetik publiziert nebst 
Ankündigung des Kongressberichts, der im gleichen Jahr als Sonderband der 
Zeitschriff für A.w'hetik erschien.''' 1915 uoirde in zwei Zeilen mitgeteilt, dass der 
lahresbericht nicht veroffenilicht werden kann, weil der „Schrifttiihrer Dr. G. von 
-Mlesch seit Knegsheginn beim I leere steht"'-. Die 1 ereimg/ws; für äslhetiscbe For- 
schung^ war somit uisgesamt nur sieben Jahre lang aktiv: von 1908 bis 1914. 

Abriss der Geschichte der „Vereinigung für ästhetische 
Forschung*' 

Max Dessoir, promoviertet Medizmer, ptomoviectet und habilitiertet Philosoph, 
veröfifentlichte 1906 sein Buch AsHteäk und al^jmene Kunstmssenscb^.^'^ Im selben 
Jahr begründete er die Zätscbr^ flirAstbeäk, die sich zu einer wichtigen Diskussi- 

onsplattform für ästhetische 1'" ragen entwickelte. Der Plan zur Gründung der T V- 
eittigungfiir üstheliMhc \'or>dmitg oyht auf den Sommer 19( i7 zurück. Im Januar 1908 
erfolgte die erste informelle Zusammenkunft im kunsthistorischen Instiait der 
Berluier L'mversität. Es folgten weitere Sitzungen, bis am 10. November 1908 die 
Vereinigung formell gegründet wurde." Dies geschah zu einer Zeit, in der in der 
Metropole Bedin zahleiche Vereine und Gesellschaften ins Leben gemfisn wurden. 
Der Gründungsvorstand bestand aus Max Dessoir, dem Schriftsteller Julius Hart, 
dem Philologen Nlax Herrmann, dem Musikkritiker Leopold Schmidt, dem Sozio- 



1' 1000 1010 - 1911 12, 1012 18, lOl.'^ 13 Scitrn 

Zeitscluüt üiic Asihctik uud allgemeiue Kuiistwisseuscliait (ioilau ZLAstli) 4, 19U9, S. 268. 
15 Beckht des Kougiesses fux Asdiedk uud allgemeioe Kimstwisseoscliaft Stuttg^zt 1914. 
i*Z£A«lh 10, 1915,5. 77. 

- \[:\% Dcssoii: Ästhetik und allg^meiiie Kunstwisseuscluift. Stutlg^ 1906. Eine aweite, Stade verän- 
<]riie .\iiüage etschieu 1923. 

M ZfÄsdi 4, 1909, S. 268-270. 



256 



Toni Berahut 



logen Alficed Viefkandt und den Kunsdmtoiäkem Heindch Wöl£Qin und Oskar 
Wulff, der ein Jahr später, 1909, auch Schriftführer wurde. Ab 1909 waten auch 

der Xrchitekr Vetcr Behrens und Tliendor Ziehen im Vorsrand. Ziehen war zu 
diesem Zcitpuiikr noch ordentlicher l^rofessor der Psvchuitne und Direktor (seit 
1904) der Psychiatrie und Nervenklmik der Berluier Charite. 1912 gab er seine 
Bedinet Funktionen auf und zog sich als Pdvatgdehttef nach Wiesbaden zumck; 
1917 kehrte er wieder an die Universität zurück: nun als Professor der Philosophie 
in Halle.*' 1912 legte Z^hen im Zug^ seiner beruflichen Neuorientierung und 
seines Umzugs nach Wiesbaden auch seine Vorstandstätig^t in der Vereinigung 
nieder; an seine Stelle im \^)rstand trat der erst 20-jährige Gustav Johannes von 
Aüesch, der auch Wulff als Schnftfulucr ablöste. 

Beachtenswert an der personellen Zusammensetzung des \ orstands ist die 
Tatsache, dass Berlin der \^dmngsort und Wohnsitz aller Vorstandsmitglieder 
war. Die Vereinigung war also ein Berliner Zirkel Ihre Tätig^it bestand in regel- 
mäßigen Zusammenkünften und Fachdebatten, die - so die Satzung - „an jedem 
dritten Dienstag der Monate Januar bis Juni und Oktober bis Dezember" stattfan- 
den. „Der ix irntt zur Vereinitrunii und du- Aufnahme von Gästen wird durch den 
Vorstand \ ermittelt, f...] Die standigen Teilnehmer haben im Januar einen Jahres- 
beitrag von 5 Mark zu zahlen."* 

Wer waren nun diese „ständigen Teilnehmer*? Offizielle Informationen dazu, 
etwa in Form von Namenslisten, sind nicht übediefett Nur ein einziger Jahresbe- 
richt dokumentiert die Anzahl der Vereinsmi(^|ieder: 1911 waren es 55.^^ In den 
Jahresberichten überliefert sind hingegen die Namen der \'ortragendcn, zum Teil 
auch die Xamen der Diskutantcn. Darüber hinaus findet sich liei zwei Personen 
der Hinweis, dass sie als Gäste — und demnach mehr als Mirglu dc r - anwesend 
waren.-- Daraus lässt sich schließen, dass alle m den Jahresberichten namentlich 
genannten vortragenden und diskutierenden Personen mit größter Wahrschein- 
lichkeit ordentliche Mitglieder der Vereinigung waren. 

Als Vortragende und Diskutanten namendich genannt sind in den Jahres- 
berichten 31 Pecsonen (siehe Tabelle 1), zwei davon als Gäste. 2') ordentliche Mit- 
gjlieder der \'ereinigung sind demnach bekannt; das ist etwa die Hälfite des Mit- 
g^iederstandes von 1911 (55 Mitglieder). 



1^ DeiitsilR' ßiootaplii^i lR' iLuxyyuii.klie (DBE), Zugäff übet die Dateabaaken det Staatabibliodidc 
zii Bcilui - Pu-iilSisdu-i Kitloubesitz, zuletzt venfiziett am 24.3.2006. 
^ ZL\sth 4, 1909, S. 269. 
MZ£Ästh6, 1911,5.467. 

Es handelt sich um den finnischen Plulosophen K;i.ide S L.inula {18~6-1947) und einen bisLinj; 
nicht ideutifiziecbacen Axchitekteu K. Alet^ei, die iu dei ZÜAstk 5, 1910, S. 270, bzw. 6, 1911, ä. 461 
als Gäste vo^stdk weiden. 
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i difj^KKtf Nr Oer V €f<timfffflj^ 


vou (Bediii) 


1äO'> 10^"^ 
1 0 J^' 1 V U 1 


Psycliologc 


\ OLSlilIKl (•II) L J LJtJj .X 1 Uli 1- 

fiihier (ab 1912), 1 Voitwg 


Babjjultus (Beduij 


1880-1955 


ilu-uc-iktitikci:, Schuil- 
»tellet 


1 Voiriag 


Bduens, Petex (Bediu) 


1868-1940 


Aidiitekt 


Vojsl:,il(l ( .1, 1909), 
1 Vomag 


Cocweg^ Robect E. 


1879-1929 


Kimstbistodkei: 


1 Voctsag 


Deci, Max 


1878-1938 


Kimsthistotiket 


1 Vortrag 


Dessoix, Max (Bediii) 


1867-1947 


Fhiloto^ Medizioec 


Votstand (ab 1908), 
5 Voctxigp 


Gl;i«'i, Ciur (Ti< ilin) 


18-9-194.1 


Kiiiislliislorikfr 


1 Vortrag 


Giitnnrtna, Alfied 
(Vt'aaiisfc) 


1873-1951 


Aizi, Miisikkririkpr, 


1 Vortrag 


Hflgpeiiia, Enule 


1872- 


PMologe 


1 Voctiag 


Hanuum, Siduwd (Posen) 


1879-1961 


Kunsthistozikei 


2 Vottrig^ 


Halt, Julius (Bedin) 


1859-1930 


Sclmftstellei 


Votstand (ab 1908) 


T~It*l'llllUllll, I It"*lt*llf ^Üf l- 

lui) 


lo ; .' - 1 J'Tf 


1 luioiogui 


1 \ Olti^g 








\ oisiiiiiii ^^ai) ivuöK 
2 \ octräge 


T-TMi«1^r Aiulf^afi /^^iliil^ 


1865-1940 






Hombottd, Edch von 
(Bedia) 


1877-1935 


Musikimaeiiadufdei 


1 Voctng 


JoUes, Andoe 


1874-1946 


KimstwisBenscliafidei:, 
Fbilologe, Sduiftstdlei 


1 Voctzflg 


Lfludla, Kaade S. (Hd- 

suiki) 


1876-1947 


Philosoph 


Gast» 1 Vottxag 



23 De facto eudeii die Taügkejl dei \ eieuugiiug iiud die \ oistaudsluutionen mit Begiuii des Eisteu 
Wddmegs. Da es »di bei dem Ende abet - im Gegensatz zu det datieccen GiQndnng det Venim- 

giin^ iiiiil (le-m d:»tieit('ii Rcoiiin der X'oist.uidstiitiukcifcii — iiin keinen Imniell tl.itietten Schliiss- 
piiukt li;iJi(l(-lt, wud der Beguiu der Fuiiktioueu durch „ab" gekemizeicluicl iiud iiiit die Datienuig 
dec Bceudigiiiig (1914) vetzichtet. 
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r ■Ii mmm iLm^m 


Dentj 




Metzger, R. 






Cj.ist, 1 \ oitiag 


Miillet-I-'ieieufels, Rkli- 
iud (Halensee) 


1882-1949 


Pädagoge, Psychologe 


1 Voittag 






Pkylcliologe 


1 VOZCEBg 


Sclmiidt, H. 




Kuiisdiisloiikei 


1 N'oitiag 


SduDldt, Leopold (Bei- 
lin) 




MMfikkntifcyTj Kompoaist 


VODlMUl (SD iTVOJ, 

2 Voctiäge 


Siiiiiiirl, Cjcorg (Brdiii) 


1 o In- 1 V 1 o 


Pluio-ioph, Soziologe 


2 \ otlrügc 


uucz, r.iiiii ^kobiock^ 




Pliilosopli 


1 V'oitiag 


vjMniuit, Ainea (peuio; 




Soziologe 


\ orsiancl sju> VfMo), 
3 Voitiäge 


wxetzoiat, wiiuaiii 
(Bedin) 


1 aoA «AAR 


AJunstiUKoiiKiex 


1 v.__«. , , 
1 vonoig 


W'eisbacli, Weuiei 


18-3-1953 


Kmisdüstoiikei 


1 \'oi:li:i^ 


Welzel.Heiiiz (Bedm) 




^ Ii I sikwisscuscliafdcr 


1 Vortrug 


W öUilm, Ileumch (Ber- 

lu.) 


1864-1945 


Kuusdiistonkei: 


\Orst uid ( dl 1908), 
1 \'orli.ig 


Wul£^ Oskai: (Beilin) 


1864-1946 


KunsdÜBtookex 


N'oistand (ab 1908), Schrift- 
lidirer (1909-1911), 4 Voi- 

ttiige 


Zielieu, Hieodoi (Bediu) 


1862-1950 


Psychiatei, Plidosopli 


\ orstaud (1909-1911), 
1 Vomag 



Tabelle 1: Namcndich bekannte Tdlnehmer an den Tätigkeiten der Veieinignng 

Die Litenininvisscn-^rliit frlcnn Helene flerrmann war d.is einxiee weihliche ^^t- 
glied der \ ereinigung. Im Mai 1911 hielt sie den XOrriag „Snlarfen der I.vrik".-' Sie 
war die Frau des Litcraturwisseiischattkrs Max I lerrniann, 1944 wurde sie ui 
Auschwitz etmorder, ihr Mann starb 1942 in Theresienstadt.^ 



24ZrAstli 1912,5.455. 

^ Hiltnid Häntzichd: Hemnann, Helene, in: latemationales Genuanisteulexikoii, bg. v. Gmstoph 
Konig. Bedin. New Yodc 2003. & 728-730. 
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Es ist kennzeichneiid fiif die Veteiiiiguiig, dass Bedin det Lebensmittelpunkt der 
meisten ^'ol■tr;lgcl\den wac. Dies kann - rlienso wie die Zusammensetzung des 
Vorstands — als Indiz fiir ein stark nrtsgchundenes, sprich an Ik-rlin gebundenes, 
akademiscli-geselliges Agieren gewertet werden. Die \'ercinigung war /cit üucs 
Bestehens kern internationalet, sondern ein Berliner \'crem. 

Das DiMchschfiittsaltef der nadiweisbfliefi Mitglicdet bettug im Jahce 1911 39 
Jahte. Zum Veig^eich ein Voi^ff auf den Asthetik-Kongtess von 1913: Das 
Ducchschnittsateec der Vottmgenden wird doct 44 Jahre bettagen. Dessoit selber 
war 1913 46 lahre alt und außerordentlicher Professor für Philosophie ;in der 
Handelshochschule Berhn. Das Durchschnittsalter der Vereinigtmgsmitgheiler und 
der aktiven Kongressteilnehnier ist l)eachtens\vert: Vereinigung und Kongrcss 
waren kerne Ürdmanenversammlungen; der avantgardistische \'ersuch, die allge- 
meine Kunstwissenschaft ak DiszipUn zu etablieren, ging von einer jüngeren Wis- 
senschaftlergeneration aus. 

Wissenschaften und Künste im Dialog 
Paragraph 1 der Satzung lautet: 

iJ^ie VeEeinigpiig fiix äslliedsclie Fotschiuig veifolgt dea Zweck, duick Voitiäge und mtiud- 
lichen Gedaokeiuustauscli Zwischen Vettcetetn philosophisrhet, htstonsdiec, edinologisdiet 
und 1 1 .1 Caiwissenschafdichei Kuustt'ois^ sowie iliemt iis< h uitetessiecteu Kümdem die 
.Ansrluuungcn ühci- Wesen und Angaben dcc Kunst und dci einzelnen Künste zu veiejn- 
heidichen und zu vertiefen. *2fi 

Die rnnigung steht im Zeichen der Integration \ on Wissenschaft, Kunst und 
Kritik, in diesem Ansatz sind Gedanken Wilhelm Diltheys erkennbar, dessen 
Schüler Dessoir war. Das Zitat aus der Satzung lasst drei .Aspekte dieser Integrati- 
on erkennen; 1, W issenschaftler und Künstler (die sich aber durch theorerisches 
Interesse auszuweisen liahen) setzen sicli gemeinsam mit dem C u-gensrand ausein- 
ander. 2. Disz.iplinaie Grenzen sollen im Sinne einer komparatistischen Svnthese 
abgebaut werden. 3. Als erste Disz^lin wird — nicht zufill^ — die Philosophie ge- 
nannt, sie beau6ichtigt das Vodiaben, eine neue Ästhetik zu entwickeln. Diese 
Hierarchisierung der Wissenschaften ist pro^ammatisch fiir Dessoir. An anderer 
Stelle - im Rundschieiben, das vier Jahre später zum Kongcess für Ästhetik einlädt 
- wird neben der Philosophie auch die Psychologie als Leitdisziplin genannt: 

^sdiedsche und kunstwissenadufUidie Probleme vecden zwm bei den Zusammenkünften 

dei Philosophen und Psychologe dei Liteiatiii-, Kunst» und Musikioischei, der Etlmolo- 
grn, Sr>/i<)lonrii und Piid i<i<i;'rii nein iichcnln i etiulrrt, köiilHMl iihri hei -iolclieii Grlcgcidiri- 
teu me [mJ Üuem umeteu Zus.aiuiieiili.uxg sicli ilaistellen. L m diesen ZiiMUiuiieiihaug deut- 
lich hetvomdieben und 2u focdem, sind die ÄsdietifcBr, die von Hiilosopliie und Pqichalogpe 



»Z£Äsdi4.1909,S.26S. 
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ausgehen, mit deiijriiigc-n \'( [lirtem det koukieten Wissciischaitcn iii Vrrbüiduiig 2ii setzen, 
die im Kiuistweik als soldiem deu nächrteo G^eustaad iluei Foxsdiuug eiblirken; andexet- 
■eits sind die Kunst-, Liteiatnc- und MnsikhistoiilGei duich lebendige Beriihniiin und Ans- 
•praclic «l.ii'in ?m Ix-lcNtigt-ii, dali [sie] <lie wrrtvoUen Ergebnisse der ueticn jiL ' pliis'; Iicn 
uud psycliologischeii Astlietik sich zii eigen niaclieii. \X eiui die bishet gesoiideit .Vibt-iteiideu 
sich als Ghi'dci; eiuci' luulassciulcu gcisügcu Bewegung tülileii U'Uieu, so kauu das dem Foit- 
Bchxitt im«^iw Wissensduft Afh^Mirli» Diensie leisten.*^ 

In diLSt r llu rarchie bildet die I'hildsi ipha tias D;ich, unter dem die .konkreten 
Wissenschalteu" siedeln, ihi" zuarbeiten und von ihr lernen. Der Primat der Philo- 
sophie, den Dessoif postuliect, bildet einen \inchtigen Anhaltspunkt, wenn es die 
Verteilung der Disziplinen innerhalb der Verein^;ung und des Kongresses zu be- 
nennen gilt. 



DtSf^&umertabH^ ia der Vemi^fa^ 




absolut 


piozentual 


Knast 


10 


23,3 


litentut 


7 


16,3 


Musik 


6 


14,0 


Philosophie 


5 


11,6 




5 


11,6 


Medizin 


3 


7.0 


Soziologie 


2 


4.7 


llieatet 


2 


4,7 


Aixfaitektui 


1 


23 


Pädagogik 


1 


2,1 


Pbvs.k 


l 






















Summ 


43 


100 



Ditf^tBiiemalähm Mm Ku^gras 1913 


nbsolut 


pio2enilnsl 




13 


19.7 


Philosophie 


11 


16,7 


Kunst 


9 


13.6 


Psychologie 


8 


12.1 


Musik 


7 


10,6 


litentnc 


4 


6.1 


Geschichte / Acchio- 


4 


6,1 


Theatef 


3 


4,5 


I^dagogik 


2 


3,0 


Medizin 


1 




Boliinik 


1 1,^ 


f 1 ICH III- 


1 


1.5 




1 


1.5 


Physik 


1 


1.5 


Zeitungswissenschaft 


66 


100 


Summt 



l'abelle 2: Verteilung der Uiszipbnen in der Vereinigung und beim Kongress 1913 



27Z£Äslh8.1913.S.95. 
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Die T i1>l11l 2 zeigt im linken Bereich die Disziplinenvecteilung unter den Mitglie- 
dern der \ t reinigung, »m rechten Bereich jene der Vortragenden heim Asthetik- 
Kongress 1*)13. L^;i einige Teihiehmer mehrere Disziphnen vertreten, waren Mehr- 
fachnennungen moghch. Auf die DarsreUung, wer genau welche Disziphnen \ er- 
tcitt, wird aus Platzgiünden verzichtet. Die Disziplinen sind nach absteigender 
Häu6gkeit geseiht 

In der Veceiniguf^ dominiect die Kunst (im Sinne von bildender Kunst), ge- 
folgt von Literatur und Musik. Erst an vierter Stelle stehen die Philosophie und die 

Psychologie Der von Dessoir proponiette Primat dieser Disziplinen ist hier nicht 
festzustellen. Beim Kongress hingegen wird er sichtbar: Die Philosophie steht an 
der Spitze, an zweiter Stelle folgt die Kunst, an dritter die Psychologie. An vierter 
und fiinfter Stelle folgen, etwa gleich stark vertreten, Musik und Literatur. Die 
Gegenüberstellung der Disziplinenverreilung in der \'eieinigung und beim Kon- 
grcss macht deutlich, w ie die Philosophie erst im Laufe der Jahre von der erklärten 
zur tatsächlichen Leitdisziplin der allgemeinen Kimstwissenschaft avanciert. Der 
Dialog der Wissenschaften und Künste wird zunehmend von einer dominierenden 
Philosophie angeleitet 

Beteachtenswert - gerade vor dem Hintergmnd gegenwärtiger Debatten um 
practice-based nsearch und künstlerische Forschung - ist auch die Bestrebung, neben 
den \'ertretern der Wissenschafisn auch theoretisch interessierte Künstler und 
Kritiker m die Diskussion mit cinzubczichen. Sowohl in der \'ereinigung als auch 
beim Kongiess waren sowohl K-ünstler als auch Katikec vertreten. Tabelle 3 zeigt 
ihre Verteüung. 





Wissenschsifidet 


KSnsdec 


Kdtiker 




abso- 
lut 


lll.ll 


absolut 


piozen- 
tiul 


absdot 


pio^cu- 
tual 


Vetfinigiing 


34 


79.1 


5 


11»6 


4 


93 


Kongcest 


57 


86,4 


7 


10,6 


2 


3,0 



Tabelle 3: Veiteilnng von WiMenschaftleni, KSnideni und Kritikeni in der Veieimgung und 
bdin KongrcM 

Die dren/e /wischen \\ issenschafr und Kritik ist narurgemal) flieflentl. Zum Feil 
ist ein und dieselbe Person in unterschiedlichen Bereichen tatig. Aus diesen Ciriin- 
den waren hier Mehrfacheintcäg^ möglich. Vi' iewohl die Tabelle 3 präzise Gewich- 
tungen suggeriert, kann sie für mehr als eine tendenzielle Betrachtung nicht heran- 
gezogen werden. Dennoch sind in der Tabelle das Übergewicht und die Dominanz 
der Wissenschaftler deutlich sichtbar. 
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Es ist davon auszugehen, dass Dessoüs Wunsch nach Integcation von künstlen- 
sehet Ptaxis in die Wissenschaft untec den Zeitgenossen, ^ucli seitens der Künstler 
selhcr. nicht unumstritten \v;ir. F.xemplnrisch daftir sei auf den Brief x nn Richard 
Dehincl (1863-192(J) an Dessoir vom 27. Mar/ 1913 verwiesen, in dem )cner aus- 
fiihrlich begründet, waaim er die Eniladung zur aktiven Teilnalime am Kongress 
ablehnt: 

„N;ifli incincii p.i.ii siclicicii Bcoh u lilmigcTi gl.iiihc u Ii, il.iH su li g<'t.i(lf (lt<- FiitsU-liiiiig di-s 
K.uusm'eiJi& lueuuils wis!><fuscliattlicli wud klai&telleu las&cu, abci vielleiclit ilet W'ukuugsvoi- 
gang, und übet den hat dez Kfinsdei als ICfinsdec nicht mkaiieden. Obendzein habe ich eine 

Aliiifigiiiig L'i'_',<'n illc in.iU Ii^iIk' Sillivlhcti.icliniiig, s()g:ii gcgfii iillcs Aulohiijgnpliisrlif , 
auch im leui de&kiipüveu bimie, sobald det Dichtet sich wisseiischaltiichei Waiuheit beflei- 
ßigt, vriid et imtviDkndich aim Lugnet nnd Fälschet [...]. Obiig^ns wird auBet Sch<d2 und 
Wassenuaiui «ichet :nich Spittelei tiiliig seiu, ant dei WrsanuiJimg uiitzniedeu. Ich h;üte ilui 
von den heutigen Dichtem iäi die theosetisch am meisten begabte und geschulte PeisönUch- 
keit [ 

Delimcls Antwort liisst darauf schliefien, dass Dessoir in seiner Anfrage neben 
Dehmel selber auch W'ilhehn \-on Scholz (1874-1969) und [akob Wassermann 
(1873-1934) als mögliche Referenten genannt hat. Scholz wird schhelihch l)eim 
Kongfess auch seinen \'ortrag Schaffen des dramatischen Dichters halten,-'^ W assermann 
und Carl Spitteier (1845-1924) treten nicht au£Die Obetschtiften det obetsten 
Ordnung sollten mit det Focmatvodage „Übecschtift 2** fotmatiett wetden, die 
folgende Hierarchiestufe entsprechend mit „Überschttft 3**. Wenn Sie nicht wün- 
schen, dass die rberschriften automatisch nummeriert werden, verwciulen Sie 
bitte die alternatnen Formatvorlagen, die zusätzlich mit „(ohne Nummer)" 
kennzeichnet sind. 

Der Kongreß iurÄsAetik und aügemeine KunstwissenacbaA 
(1913) 

Eine erste Spur zur Initiierung de s Ko/n'/v für Ästhetik fwd all^minc Knnstwisien- 
schajty der 1913 in ßeilm statftand, findet sich m der Sitzung der X'eieimgung vom 
14. Mai 1912. Dessoit lud die Votstandsnlitg^edec ein, „sich datübet zu untettich- 
ten, ob in weiteten Kteisen die Neigung bestehe, eine Aussptache übet Ftagpn det 
Ästhetik und allgemeinen Kunstwissenschaft durch Abhaltung eines Kongtesses 
hecbeizuföhsen.''^ Einen Monat später, in der Sitsung vom 18. Juni 1912, verlas 
Dessoit den Entwurf eines Rundsclireibens, das das Interesse an dem Kongress 
sondieren sollte. Die Meimmgen der Mitglieder zu Dessoirs Kongress- Vorhaben 



- Dfliincl an Df ssoii, ßliiikenese bei Hatnbtug, 27. Mixz 1913, 1 BL, Gdieitiaies Staatsasdinr Bediii- 

Dahlein, Sig HA M Dessoir, Ni. 27. 

»ZtAsih 8, 1913,S. 464. 
^<»Z£Äsdi8,1913.S.601. 
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wacen ^teik, doch entschied sich die Mehdieit dafür, daß die Um&age [...] auf 
Kosten det Veteinskasse veomstaltet werden sollte."^^ 

.\in 22. Oktober 1912, zu Beginn des \X'intersemesters, berichtete Dessoic über 
die Antworten auf sein Rundschreiben: „Von diesen lauten 55 zustimmend, 31 

ablehnend und 16 unbesHmmr." Dessoir pliiditTtf ftir die Ahhallrmg des Koneres- 
ses, der „ein dciitsclier Kongrel.l niit I Iin/u/R-inrng ausländischer Gelehrter" sein 
und in Berlin sratrhnden solle. Da allerdings sowohl ini X'orsrande wie unter den 
übrigen Mitgliedern eine anscluilichc Almoritiu gegen das L'nternehmcn" war, habe 
nicht die Vereinigung der Kongressveranstalter zu sein, sondern ein Arbeitsaus- 
schüsse der sich — so Dessoirs Wunsch - aus dem Kreise der Vereinigung rekrutie- 
re. Die Vereinigung erklärte sich dazu bereit, den Kongress „mit ihren Mitteln zu 
unterstützen.**^* 

Der Arbeitsausschuss bestand aus Dessoir, von Allesch, den Kunsthistorikcm 
Curt Glaser (1879-1943) und Oskar W ulff (1854-1946) und dem Musikwissen- 
schaftler Werner loachim Wolffluini f1877 l<>3n)."' Bis auf WolfHieim traten alle 
diese Personen in der \ ereinigung mit einem \ oftrag in I'.rscheinung und waren 
demnach mir größter W ahrscheinlichkeit Mitglieder. Dessoir, von Allesch und 
Wulff waren im Jahre 1912 \'orstandsmitglicdcr, nicht aber Glaser und W'olfflieun. 
Dass die übrigen Vorstandsmitglieder des Jahres 1912, Jultus Hart; Max Herrmann, 
Leopold Schmidt, Alfred Viedsandt und Heinrich Wölfflin, sich nicht im Ar- 
beitsausschuss engagierten, kann unter den gegebenen Umständen als Vod^ehalt 
des Vorstandes gegen das Kongress-Voihaben gewertet werden. 

Im Herbst 1912 lud Dessoir zum Kongress. l^Cnapp 70 Themen vorschlage gin- 
gen darauflun ein: Namen und Titel der Vorschläge wurden in der Zeitschaft ver- 
öffentlicht."'^ 49 Personen hielten 1913 auf dem Kongress schließlich einen \'or 
trag. Lediglich acht tlavon waren in den jähren davor m der X'ereinigung mit einem 
\ t u trag in Erscheinung getreten. Da\ on ausgehend, dass 28 von den 55 Mitglie- 
dern der Vercuiigung namentlich bckiuint smd, also etwa die llalfte, lässt sich 
hypothetisch hochrechnen, dass 16 - also ledi^h etwa ein Drittel - der 49 Kon- 
gcessredner Mitglieder der Vereinigung gewesen sein könnten. Dieses Verhältnis 
macht deudich, dass der Kongress keinesfiüls eine Vereinsveranstaltung war. Noch 
deutlicher wird diese These, wenn man in Betracht zieht, dass vier Hiemenvor- 
schläge aus dem Mitgliederkreis der \ ereinigung nicht zum Kongress ang^om- 
men wurden: Hs handelt sich um die Beiträge von Julius Bab, Alfred Guttmann, 
Helene Herrmann und Richard Alüller-breienfels. 



3t ZfÄsth 8, 1913,5.603. 

i^ZÜsdi 8, 1913, S. 94. 

3« ZfÄsth 8, 1913, S. 288-290, S. 462-465. 



264 



Toni Berahatt 



Der Kn^fi^förAstbeäk tatä ei^uaom Ktmsimsmdft^ fand vom 7. bis 9. Oktobet 
1913 im Vulagebäude der Berliner riiivcrsität statt. Am Abend des 6. Oktober 
wairde der Kongress cröffner: /. ililrcichc politische und wissenschaftliche Vertreter 
sprachen Gmliwortc, unrcr ihnen auch der Berluier Bürgermeister Georg Keicke 
(1863-1923) und der Rektor der Ikrluier Universität Wolf \X illielni Graf von Bau- 
dissin (1847-1926). Dessok hob laut Vbssiscter Zeütt^ia seiner Etöfifiiun^iede den 
„Objektivismus" und die Bestimmung von „Gesetzmäßigkeiten" als Ziele hetvor,^^ 
der finnische Philosoph ICaarle S. Laudia. bezeichnete den Kongtess in seiner 
Grußbotschaft „als einen Protest gegen die Verdummun^ gPgen die Spezialisie- 
rung". 

Der Kongress hatte .^2.S Teilnehmer'" und er war ein wissenschaftliches und 
gesellschattliches l .reignis in der 1 radition der l'^erliner Kongresskultur zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts. Das Berliner Tcigehhill und die ] 'o\.uSihe Zeifiing berichteten 
täglich über seinen Veriauf. Beim Festbankett un Hotel Adlon am Abend des leti:- 
ten Kongiesstages sprach Dessoir laut Vossia^ Zättmg zu den 200 geladenen Gäs- 
ten: 

„, Gesagt wetdeu muß', so fiilute Piotessox Dessoii aus, ,daß diejenigea sich in einem lutum 
befinden, die da Rauben, sie seien anf einem Koi^^B von Veitcetem einei bestimmbasen 

und aneifcannten 'Wk»eny< li.ili gcwrson Die Eig^atümlirhkrii dii-si r Zus^uimenfciinft lag ge- 
cade darin, daß aus sonst getiemiteu uiid andetweitig veibuudeueu Gebieten eine neue Sj'n- 
Üiese gcscliaffcu weiden ist. Eine natüdichc Wiikuugsciuheit wissenschaftlicher Bestrebiiu- 
gen ist hier /um ersten Male in du- Erst lu-inung getreten [...]. Denken Sie an die uierkwiirdige 
Orp.iiii'intioii (Irr rüniiin /iinu k' Dci Kongreß wir wrdrr intrncition.il im ngrntlirlu ii Sin- 
uc, noch euie leui tUMii.s< he .\ug<'legealieil. W ii haben gegl;inhl, nni tlie iU-»ls< he -Spiath«- .ils 
Vethandhinfflsptadie ansftiien zu dQifen, um in allec Bescheidenheit und dennorh deudich 
zu zeigen, (l-iß <lie neue Bcweginig von (IcuIscIkmi Gel<'hrlen .msgcg ingei) ist Prul wir li:il)cii 
ttotzdem die gioße Fieude gehabt, uugewem viele luid ausgezeiclmete tieuidlimilige Gaste 
bei uns zu sehenl 

Der Kongress entfaltete eine unerwartete Dvnamik. Noch bei der geschäftlichen 
Sitzung während des Kongresses wurde ein Standiger \usschuss" gebildet: Des- 
soir sollte l)is /um 1. |anuar 192(1 den N'orsit/ fuhren, Wulffund W'olftlieim wur- 
den zu den SchriftfLihrern ernannt. Auch ein „Österreichischer Ortsaus- 
schuss" uoirde gebildet, der 1915 den nächsten Kongress in Wien ausrichten sollte. 
Die Zeitschriß ßrAstbeäk berichtet stolz und lapidar. „Von den dem Kongceß vor- 
liegenden Einladungen wurde eine nach Wien für 1915, eine nach Paris für 1917 
ang^onunen."^ Doch zu diesen beiden Kongressen kam es wegen des Ersten 
Weltkriege nkht 



^ Vossische Zeitung vom 8.10.1913. 

Wissist lic Zciniug vom ".10.1913. 
3' ZlAsih l'n4, S III 
3ä Vossisthe Zeitung vom 10.10.1913, 

39Z£Äsäi9, 1914. S. III. 
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Einen weiteten Ästhetik-Kongcess gab es etst wiedec 1924 in Halle, „ihec weder 

dieser in Halle tagende Kongteß", urteilte Dessoir in seinem Buch der Erinnenfngen, 
„noch die späteren haben — trorz :uisgexeirbncrer T-eisningen — die quellemk- Fiille 
des ersten erreiclit."^" N^icli Halle folgten \stlietik- Kongresse 1*)3<> in I l;unluirg 
unter dem Votsitz des Dessoic-Schülers Emst Cassirer^' und 1937 m Paris unter 
dem Vorsitz von Victor Basch.^ 1923 wurde die Vemnigung wicdccgcgründet, nun 
unter dem Namen Gesellsdtaft för ästbetiscbe Fmcbmg^^ Doch die Dynamik der Ver- 
«rm^g»«^ vermochte die neue Geseäscbeftoicht mehr zu erceichen. 
Dessoir, 1933 aus Altersgründen emeritiert, wurde im Februar 1936 vom K; 1 lor 
der Berliner Universität die Lehri)cfi.ignis entzojTcn, da er „jüdischer Mischling 
zweiten Grades" war, im Mar/ 1936 w urde ihm die I .ehrhefugnis wieder zurückge- 
geben/^ 1938 vvojcde Dessoir aus der Philosophischen Fakultät der Berlmer Uni- 
versität ausgeschlossen.^ 1943 verließ er guneinsam mit seiner Frau Susanne gd>. 
Triepel (Sängerin, 1869-1953) Berlin und ließ sich in Königstein im Taunus nieder, 
wo er 1947 im Alter von 80 Jahren starb. 1955 wurde die Gesellschaft für ästhetische 
Forschtwg vom Amtsgericht Berlin-Charlottenburg „als tatsächlich nu In mehr be- 
stehend \-on Amtswegen gelöscht". Neben eiieser Eintratning steht der liandsclirift 
liehe \'ermerk: „seit 1936 nicht gewählt | Die Vorsitzenden smd in Bethn nicht 
bekannt".^ 

Die allgemeine Kunstwissenschaft und ihie Wirkungslosigkeit 

Die Kooperation unterschiedlicher Disziplinen in Fragen der Ästhetik, aber auch 
die Euibczichung theoretisch versierter Künstler ist ein zcntfalcs uitegncrciidcs 
Moment in den Bestrebungen der Veranigtmgßir äsAeÜstbe Fmchtt^g und auf dem 
Kongreß für Astbeäk. Die programmatische Theorie hinter diesen Bestrebungen ist 



«Dessou 1946 (wie .\iuii. 12), S. 40. 

Ztu Beziehiing zwischen Cassuet und Dessoit vf^ Bifj^t Recki: Die PfliDe des Lebens - Emst 

Cns5irer als Asthelikei, iii Ästhetik in nietnphysikkritisclien Zeiten 100 Jalire ,Zoit<:rlinft frir Ästhetik 
uiid AOgemeiue Kimsmisseuschait', Soudeihett 8 dei Z£\sth, lig. v. Jose! l iuchtl ii. Mam Moo^ 
Gmneirald, nntex Mkubeit Philipp Hutsohn. Hambuig 2007, S. 225-239, bes. S. 225-229. 

/.ur Rolle Victor Basclis ün r!e<itsch ti;uizösisclieii Knlttirtimsfei vgl ("eliiic Tiiuitmaim-W'.illec 
X'iclui Bäsch. L'estlietiquc eutie la i'tiuicc et r.\lleiuague, iii. Re\<ue de Aletaphysique et de Aloiale 2, 
2002,8.227.240. 

.\n(Icis als Hit die „Veieinigiinji; Hh iistlu-tisclic Fuisflmiio" ist tl.is .-iinriiche \'cn'ins;u<hiv der 
„Geüt-Uschalt Kit iisdietiadie Foisihimg" iiheilielcii: Landt-saichiv Beüm, Sig. L.\ß B Rep. 042, Nt. 
26654 (=M^mn**^9t^mnmnw* Amtsgecicht Chadottenhnfg. 94 V.IL 4395 / S5). 

Airhnr des Hiunboldt-Univetsilit zu Bedin, Sig, UK-Peis. D 53, Dessoir Pn>£ Dr. M«, Bd. 1, BL 

38-39. 

^ Axdhiv dei Hitmboldt-Umvetsitit zii Bedin, Sig. UK-Peis. D 53, Dessoir, Prof. Dt. M«x, Bd. 2-3, 
passim. 

* Landesarchiv Bediu, Sig. LAB B Kep. U42, Ni. 26654 (=Vei]ein8iegisteuiiumnei Amtsgencbt Giai- 
lottenbui^ 94 V.R. 4395 / 55), Bl. 57. 
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die allgemeine Kunstwissenschaft. Deren Ansätze hsst der Kunsthistodket Oskar 
Wulff im Anschluss an den Kongtess zusammen: 

„Dfi Giuutigcil.iiiki- ilifsrs Koiigiessfs [...] w.u lU-i Zusuiiuneiisdiliil] lU-ijciiigfii Wxsst'u- 
Bchaftien, \Bdcfae es mit i^ead eioet Ait des Kuiistschaffeus za taa lubea, mit eiuei obidcdp 
visfisrli giTicliIctcii \slli<'lik, — c-iiicr Aslliclik, <lic siih von dcdukln ci Bj-giillHspckMl ilioii 
ebenso temliält wie vuii imsaclüicliei Scliougeisteiei, vieluielu von ileu küustieiisclieu Gege- 
benheiten «isgeht. Du Endrifl kami ont ditnn bestehen, daß sie im Bunde mit det Ps]Klialo- 
gjie, COAX'ohl (Ifi Irin <leskiij)ti\'en wir tlc: <-X})ftuneiitflleii, ilie iisthetischen WVitiulfilf ciufi- 
seits aus det psychischen Oigauisatiou des Aleuscheu [...], audeieiseits :uis den objeliüveu 
VeduQtnissen det Gegenstände dieser Utteilsweise za eddäien und auf Knienouen zamAza- 
fiöhxeu sucht. Sie bemüht sich, eüie Systematik dei ästhetischen Tntbestande, Begtitte und 
empiiischen Gesetze i iiirbt aber dogmatischen Nomien) von den verscluedeneu Kunstgebie- 
ten her zu gewiimcii [ J Die TtruuiuigsUuic zwischen beitleu Disziphueu ist weilet theore- 
tisch noch praktisch haaischaif zu zielieu. Die aDgi iiu uu' Kunstwissenschaft mündet in die 
Ästhetik ein, hat ohne sie keinen Absdihiß, diese ohne jene keinen nditeu Anfang"*' 

In diesem Abschnitt werden wichtige .\nsätze skizziert: Systematik und Objekti- 
vismus, Empirie und Positivismus.^ Auf der Seite des Kunstwe&s steht ein phä- 
nomenologischer Ansatz im Vordeigtund, der die Medunale des Werkes zu erfas- 
sen sucht, auf der Seite des Rezipienten ein wirkungspsycholog^ches Verständnis, 
das das Ästhetische aus der psychisL hen Disposition des Menschen erklärt. Als 
zielführcnd gilt das Experiment im Labotatorium.-''' Gefordert werden komparatis- 
tisches Arbeitt 11 und d;is Bemühen, Natur- und Geisteswissenschaften nieht von- 
einander abzugrcni:en; aheelehnt werden ledoch eine spekulative Hinfuhliui^äs- 
tlictik und eine biografistische Bctiachtung künstlerischen Schaffens. 

Die Ivontuaerung dessen, was zeitgenössisch unter allgemeiner Kunstwissen- 
schaft verstanden wurde, hat bislang Wolfliart Henckmann am genauesten unter- 
nommen.^ Er betont, dass Dessoir selber kein ausgereiftes Theoriegebäude hinter- 
lassen hat, „seine Leistung bestand in kaum mehr denn in der Erstellung des ge- 
danklichen Koordinatennetzes [...]. Doch gerade die gedankliche Organisation der 
Problemkreise machte Schule (...]"^^ Als den wichtigsten Theoretiker der allgemei- 
nen Kunstwissenschaft sieht Henckmann Emil Utitz (1883-1956), als wichtige 



*' Osk.ir Wulff: Gnmdsätdiches iiher Astlietik, allgetneiue und systematische Kunstwissenschaft, in: 
Zeitsi liuti tui Ästhetik 9, 1914; S SS6 S62,hietS. 556. 

Zur Rolle des Positivismus in dci Übergangsperiode des Fin ck Siede vg|. den uuveiölfeulhchteu 
Aufsatz von Tom Iviudt tuid Haus-Harald \(äller: Historische Wissenschaften — Geisteswissenschaf- 
leii. 

\'gl Theodor Ziehen; L^bei den gegenwärtigen Stand der experiinentellen Ästhetik, in; ZtAstli 9, 
1914, S. 16-46. Vgl. auch die Zusanuiientassiuig des Vortians „Ästhetische Laboratoriumsexpeu- 
mente aiit dem Gebiet der Malerei und Poesie" von Hugo Miinstrrberg in; ZlAstli 7, 1912, S 431; 
„Die Ästhetik ist dasjenige Gebiet der Geiuhlspsjxhologie, in das die experimeutdle Methode am 
tiefsten eindringen kann, wefl im Gegematz zu andesen GefiÜikedelmissen das isthetisdie Edebnis 
auch iin Laboratoriiuu'^r\|;i('rnnrMt hciiiiibo seine vdle Intensität behÜlt" 

5c I IfiK-kiiiaiui 1985 (wie .\nui. 2), S. 273-334. 
51 Ebd., S. 289. 
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Vorläufer Hermann Hettner (1821-1882), Konrad Fiedler (1841-1895) und Hugo 
Spitzet (1854-1937).« 

Die allgemeine Kunstwissen scliaft war ein empirisches und formalistisches 
Progrnmtn, d;is anders etwa als der russische Strukturalismus oder die Prager 
Schule - keine wukungsmächngc lüirfalrung erfahren durfte. Griuule d;i für waren 
die deutsclie Geistcsy;escliicliie und die antiposituistische Orient icrung der 192iX'r 
Jahre, das Drifte Reich und sparer, vor allem ab den 1970er |ahren, die rigorose 
Tabuisicrung positivistischer \'crfahrcn in der Ästhetik. Ilcnckmann neiuit als 
weitere Gründe Gxc die gebrochene Rezeptionsgeschichte eine „Doppelgesichtig- 
keit*' der allgemeinen Kunstwissenschaft, d.h. ihre Diskrepanz zwischen theoreti- 
scher Pundierung und wissenschaftspraktischer Anwendung als weiteres Hinder- 
nis nennt er misshu^ene InstttutionaUsierungsbestrebungen.^^ AU dies hat die Spu- 
ren der allgemeinen Kunstwissenschaft verwischt. 

Der Beginn der Geschichte der empirischen, strukturalistischen l\.unsttheorie 
wird in Deutschland meist mit der KvlKTiietik der 195r)cr und l'Kider lahre ange- 
setzt. In Wirklichkeit alier beginnt diese Ciescbichte - spätestens - im l 'mt'eld der 
I 'trdnivjn!^ für cisÜK'lisihe For-schiiiii;^. „So wird man", mit l lenckmann, „sagen dürteii, 
dalj die [allgemeine Kunstwissenschaft] zwar kaum explizit rezipiert worden ist, 
wohl aber incognito in der wissenschaftlichen Diskussion nachwiikt.*^ 



52libd,bes. S. 282-291. 
» Ebd., S. 329. 

5* Ebd., S. 334. Als Bdspid nennt Hendonann nidit die Kybernetik, londem Roman Tngiiden. 
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Die Konzeption der »werkimmanenten Interpretation' 

Mein Bcitr;iL^ xiclt ;iuf eine wissenschaftsliistorisclie Rekonstaiktion der wcrkim- 
manenkn Inrerptt-rarion im Kontexf der inrerdis/ipliniiren Astherik-Diskvissionen 
um l')lü und aut ein pa;ir Schkisshilirerungen, die sich iiiis ilir ergeben. Pex'or icli 
auf die Geschichte eingehe, muss ich )edoch knapp unueilkn, was ich unter dem 
BegcifF dec ,weddininanenten latecpretation' vetstehe. Dabei kann ich mich kotz 
fassen, denn mit Wemet Stnibes Untecsuchungen zur Struktur der SüButerprUtOhn^ 
und Lutz Dannebecgs Aufeatz Zur Tbwrü der nvrkimmanett^ In^rpretaäou^ liegen 
ausgezeichnete analytische Rekonstniktionen des Ptogtamms in den Vecsionen 
von Emil Staigpr und Wol%ang Kayservoc. 

Die Konzeption der weikimmanenten Inteipretation besteht aus zwei grundle- 
genden Annahmen; /um einen aus orientierenden Annahmen über den Gegens- 
tand der Theone, namhch die liU rarischeii l exU', /um amli ren aus merhodnk)gi- 
schen \ (irstelkiiigen darüber, wie diese Texte /u interpretieren sind. Der Gegens- 
tand ist nach der i heone ausgezeichnet durch semen iisthetischen Charakn r. L.)ie- 
ser stellt das Ziel det Inteq)£etation dat und zwar - nach dec FomiuUecung \ on 
Dannebefg — „als ein Bündel von Maxinüerungsannahmen zur Odentiefung def 



1 V^. Wemet Stnibe: Zur Stxuktut der Stüinteipietiitioii, in: DVj» 53, 1979, S. 567-579. 
2 Lutz Daiuieberj^; Zur Tlieoue der weikiiiuiiaaeiitcn Liteipcetadon, iii; Zeitenwechsel. Gemiiuiisti- 
sdie Litecatuiwissemdiatt voi: uud mch 1945, hg, von Wilfded Bamei uud Chmtopli König, h'iauk- 
fbit am Main 1996. S. 313-344. 
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Intetptetalioa"^ als Konveigenzpunkt möglichst allet bedeutungstcächtigpn stilisti- 
schen Einzelzüge des Textes. Auf die Erniitthing dieses (Coavet^nzpunktes ist die 

Atethodologie der Textin tcq^retution ausgerichtet. Eine der Regeln aus dieser Me- 
thodologie - es i'^r bekanntlich die in der Rezeption umstrirrenste"* - betrifft die 
Berücksichrisiiinu cks Ivonrcxtes. D;i das Konfcxrwisscn nehm dem Wissen über 
den zu interpretierenden l'ext selbst eine Xfogliclikeit eiilhiil), den astlietischen 
C"h;irakrer des lexres zu optimieren, ist der Konrext, die s haben Staiger und K.ay- 
ser stets hervorgehoben, aus heuristischen Gründen obligatorisch zu berücksichti- 
gen - ob und wie das Ergebnis der Kontextuntecsuchung aber in die Interpretation 
einbezogen wird, hängt allein davon ab, ob es den ästhetischen Charakter des Tex- 
tes zu steigern vermag oder nicht. 

Bei dieser rudimentären Klärung, die selbstverständlich zahlneiche Fragen auf- 
wirft,5 muss ich es hier bewenden lassen, weil ich mich sogleich der Geschichte der 
werkimmanenten Interpretation zuwenden will. Dass diese Interpretationsrich- 
tung eine bctriichtlicbe \'orgcschichtc besitzt, ist in der Ck-schichte der Literatur- 
wissenschaft seit längerem bekannt;'^' unbekannt war, w ie weir diese N'orgeschichte 
zurückreichte. Ähnlich wie schon limil Staiger und Ciunfher Müller'^ wollte Hrik 
Lunduig 1965 die „das Einzclkunstwcrk isolierende Interprctationskunst, die in der 
Nachkriegszeit als die Krone der Literaturwissenschaft betrachtet wurde*'^ bis in 
die ersten Jahre des Dritten Reiches zurückverfolg^, und Wilhelm Vosskamp 
konstatierte 1990: 

„Bri (U-i ,wt ikuiiiiiaiic-iiu-ii InicLpieiaiiou', cUc ut (U li tiin&jgei Jahica domnuexte (v^. Euid 
StaigM, Woltgaiig Kaysec), handdt es sich um kdae neue litetatunnBseuschafUkhe Richtung 

und MetliiKK', sie ist \aelinelu seit Roman Ingaideii (Das /ifenjrisdif K///isfuc-rk, 1931} iii der 
I laditiou dei Phänomeuologie und einet asthetiscli oueutiet:teu Kuustwisseusdialt aiige- 

iegt."l'3 



3 Ebd. S. 316. 

t V^. ebd S 313-315. 

^ .Aul ciuii'c Pi()l>l<'iiic "c'lit D:iiiiu-l)cr" (wir 2 i. S 1 1 ''-32'^ ein. 

t~' r~' ' 

* Iloist lMid<i>i, (Ici lictiiusocljei des baudes „Die \\ «ikmteipietaüou" ui der Reilie ..Wege dei 
Forsc lniiig". nu iiiic lOd", st nie Dokumentation Ik-Ür „luit der Dadegiing iliu-i Ausw.ddpruizipieu 
auch die eines lustouscheu Gnmdmses erwaiten"; diese abet meinte ei, „schuldig bleiben zu diitfen". 
Die Wetkinteiprctation, hg. v. Horst Endeis. Damistadt 196" (= VCVge dei Forschung Band 36), S. 
MI. 

' Vgl- Ernil Slaigc-r: Die Kiiiisi dci liii<'i[n< i;iijt)ii, m: NcopliilDloous 3'>, 19S1,S 1-1 S,S 1 

8 Günther Müllei: Uber das Zeitgerust des Lrzalileiis. hnch Roüiackei zum 6Ü. Geburtstag, m: Ü\ js 
24,1950,5. 1-31, S. 3. 

' Fiik I.iiiuHnir; l.ilci.iriins'issfiiscli.ih, in Rciillcxikon dn drntsrhen Liteiatmwissfiisi li;ilt, hu son 
Werner Kolilschmidt und Wbltgang xMohr. ßeiliu -1965, S. 195-212, S. 2Ü6, vgl Daimeberg 1996 
(wie Anm. 2), S. 342. 

1^ Willuliu \ Msvk.ini)! F.itt i:iliu\vissens( :ils Geisteswi^^si-iiscliatl 'llicsfii >:ni Gcsdiii litt- der 
Lttetaturwiss('usc li;ill iiai li deul Zweilfii W cllkileg, in: Die sog tieisteswisseiisi li.illeii. Imu ii.iiisiili- 
lsii,Iig. von W oHg-uig Prinz und Petei W'euigait l 'raukhut ;i M 1990, S. 240-24", S 242 - .\iit den 
Zusanuneuli.'iug der „werkiiiun;uieuten Stilaii;ilyse" mit ilei „Reaktion gegen tleii .-dlgewalügen Positi- 
vismus des späten 19. Jahxliuudetts" und die Fühiungsiolle der Kunstgeschichte hatte 1968 bereits 
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Wie sich noch zeigen wird, ist Vosskamps Hinweis auf eine ästhetisch orientierte 
Kunstwissenschaft cinscliliit^igcr als die auf die Inifarden-Rezeption." Am weites- 
ten in die (leschichre der l-iteratunx issensehafr hihrr ein Hinweis von I.utz Dan- 
nebetg zurück,'- der auf i:wei Autsatze August Hermann Kobers aufmerksam 
macht, die in der Tat als Vorläufer des werkimmanenten Interpretationspro- 
gcamms zu lesen sind. Da nun aber August Hennann Kober in den Annalen der 
Wissenschaftsgeschichte der Literaturwissenschaft ebenso unbekannt ist wie der 
Kontext, in dem seine Arbeiten entstanden sind, werde ich mich seinen Arbeiten 
gewissermaßen aus dem Rücken der Geschichte nähern, indem ich auf ihre Vor- 
läufer eingehe. 

Po si Ii vi sm US -Kritik und Kunsterziehungsbevvegung 

Zur Kontextualisierung all u tu r tix liungen, die für eine Autonomie u ni ine 
immanente Interpretation des Kunstwerks eintraten, ist es sinnvoll, auf die breite 
Strömung der Positivismus-Kritik zurückzugehen, die sich seit F.nde der 188iler 
lahre der Ideen Nietzsches, l.agardes und Langbehns liemachtigte — eine Bewe- 
gung, die sich aulierhalb der L niv ersitaten formierte und in zahlreichen, häufig 
miteinander zusammenliängenden Reformbewegungen artikulierte.'^ liine dieser 
Refbonbewegungen, nämlich die Kunsteiziehungßbewegung, möchte ich im Fol- 
genden genauer in den Blick nehmen. Beginn und Ende dieser Bewegung werden 
gemeinhin mit den Jahreszahlen 1890 und 1905 lundssen. Das Feindbild der 
Kunstecziehungsbewegung ist die akademische Kunstwissenschaft und der schuli- 
sche Kunsrunterricht, Hauptfeind ist die entstehungsgeschichtliche Interpretation 
der Werke, die angeblich jeden naiven Kunsfgenuss verhindert. Die Kunsterzie- 
hungsbewegung bekämpfte Positivismus, Biogcaphismus^^ und Psychologismus^^ 

Jost Hennand hingfwieseii: Sjntlietisches Intgrpi rt ieren. Zur Methodik dec Liteiatntwissenschaft. 
Mönchen W>8. S 130, vgl den Absrluiiii „Der founnlisiischc Trriia",S. 130-156. 

11 Ingaxdeu wuide zwax von Gimthei: Alüllei (Übei die Seiiuweise von Dichtung, in: DVjs 17, 1939, 
S. 137-152) lezipiett, MüDet übet war kein Anhangs det wednmmanenten Inteqiretation; ein nnmit- 
tdbazei Einfluss IngaidciTi niit die weLkiimii.ineiite Intei]iiet ition wiinl* hisliui" nicht ii.ichgewiesen 
Zur Ingarden-Rezcpliou vgl, Henryk M.ukiewicz D;is W erk lioin in iiii;.inkiis tiiid che Eiitwickltmg 
der Liieratiirwisseuschaft, in: Fomialisinus, Stnikuu.ilisniiis muiI ( iesrluchte, Zur LiteraUirtlieohe und 
Methodologie iu dci Sowjcniuiou, CSSR, Pulcu und Jugoslawien, hgp von Aleksaudei Hakec und 
Viktor Zmegac. Kioubeig/ Taunus 1974, S. 221-246. 

12 Dannebetg 1996 (wie Anm. 2), S. 329. 

1' Vjg^, um nur ein Pit'i^iiiil /\i ucIk-u, loli.iniu's Ridilci: Di<- Fiitw ii kliing ili-s kHiistfi;<it'lK-risclien 
Gedankens. .\ls Kulniijuoljkni dt i Ciegenwait n.uli 1 l.ui]itgt-?,Klitipunli.leii dargestellt. Leipzig 1909 
(= Diss. Pliil. Leipzig), S ~: Du- Knnsteizielutiigsln-wcguug „ist keine Ertiucluug dei Katliedeipäda- 
gogen, kein Expenmeut dei Metliodrker, sie ist nicht dei geisUeiclie LuiLrll dieses odet jenes bedeu- 
tenden Menschen, sondern sie ist ein Kiilnuproblem im umtassendsten Süme, das notwendig und 
organisch aus tausend teinen Wiirzelchen empor»-.ichst." \'gl. auch S 1~2 

Zum Biograplüsniii^, in der Liteianiiwisseuschalt vgl. Tom Kindt und Huus-Har;Jil Miiller. Was 
wax eigentlich dei Biograplusmus - luid was ist aus ihm gewoideu? Eine Unteisudiung, ui; Autoi- 
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g^eichecmaßen; sie war zu der Auf&ssung gelangt dass die „kunstg^schichdiche 
und kunsttheotetische Umeiweisimg die äsdietisclie Kultut, statt sie 2u föcdetn, 

tief gescliiidigt li;it""^; sie wendet sich zugleich gegen die H' iti\c Ästhetik und 
die Kunstkritik der Zeit - kurz gegen alles, was eine \'orurteilslose Kunstbetrach- 
tune iH'cinfriichtigr. Zk ! der Bewegung war es, „jedes KunstAverk ;ius sich heraus 
zu \ erstellen, ihm anbelangen, also ohne kunsihist( »nsclies \ orwissen, eiitgegen- 
Zurreren"-'. Altred Lichtwark, spirirus rector der Bewegung iiiul l^irektor der 
Hamburger KunsthiUlc forderte: i^' brauchen cm lebendiges Ertassen und Em- 
dfingen, und das etceicht man nicht dutch kühle Objectivität odet Wissenschaft- 
lichkeit."^* Die Fotdeningen der Kunstecziehungsbewegung stießen auch in dei: 
Kunstwissenschaft selbst auf Resonanz — kein Geiingeter als Heinrich WölfHin 
schcieb einen populären Beitrag Über kttnsänsfymcbe Varbildtm^^. In einer Untersu- 
chung über Kimster^ebu^g md Kunstmssenscbifi im Wi&änrimdm Deutscblemd häßt es: 

„Vor aUem die isthptisch odendeite Kmutwissensduft dec TaTidrondertwende hat entschei- 

(Iciid <l;i/ii hrigcthMgcn. fhiVt die Vocstdloiig vom voi.iii^^i t /uiigslosen Aneigpen von Khuki 
Beil:ill tiiidea koimte, diese Richtiiug tritt iii den lolgendtu i. ihren in den Hiiitergiund und 
wud von Tlieoucu abgelöst, die lonual und stilgcscluchdich ouciitieil suid tiud die objektive 
Eischdnuqgsseite des Kunst analysieten.*^ 

Der allgemeine gesellschaftliche I'rtolg dei' Kunster/iehungsbew egung bestand 
mithin in der Aufwertiiiii; der künsrk iischen lu/iehung und der 1 Erziehung zum 
Kunstgenuss auf Kosten der Kunstgesclnchlc, im akademischen Bereich entsprach 
dieser Umwertung nach der Jahrhimdertwende g^eidiwohl eine institutionelle 
Aufwertung der Kuns^eschichte als Disz^lin sowie eine immer stärkere Identifi- 
kation der Kunst mit ihren formalen Nferkmalen.^^ 



s( Ii itt Positioiirii lind Revisionen, Itg. von Heintidi Detctisig. Stut^ut, Weimai 2001 (= Gcmianis- 
lische Sympusicii XVI), S. 355-375. 

Eine Untemidiiin;; 2nr Veiwendnng des BegdfiEs in Kunst- und litentuiwimenicliaft kenne kh. 
nkht, /III P1>i1nsoj>hi( \ j] \btdiia» lUth: Der Psydiologismusttieit in der deuttchen Philosophie. 
Fieihuig/ Müiiclicu 1^94. 
1« Richtet 1909 (wie Anm. 13), S. 45. 

17 Hans Pün ticke; Dec Kunsd)egn£F i\l£i»d Lichtwada. Hildesheim 1986 (= Stadien zat Kunstge- 
schichte. Band 37), S. 56. 

18 Ebd., S. 143. 

1' In: Die neue Rundsduni 20, 2, 1909, S. 572-576, S. 575: „Daß abet diese [scÜ. künstlettschen] 

H.inptprohlenie der hildcnden Kunst so sehr \ (-r<liink<'lt werden konnten, d.is clien nenne ic h kiiiisl- 
histoiische V'eibilduug. Was vom Poitiiit gilt, gilt genauso von eiuei lii>::ililuiig, von emei Laud- 

sduft« 

Peter Joerissrn' Knnster/irhiin;', '"ul Knii';f\\is<;riisc-Iintl im W'illirlininisrhen Deutschland 1871- 
1918. Köhl, Wien 1979 (= Disseiiaiionen zui Kunsigeschii hie 10), S. 267, 68. 

21 ebd., S. 224. 



Zur Genealogie derwedommanentea Intetpietation 



273 



Kaum beachtet wunde in det Vei^iiigetiheit» dass die Kunstecdehirngsbewegiuig 

sich keinesfalls ;uif die bildende Kunst beschränkte,-- sondern sich neben der mu- 
sikalischen auch der literarischen F.rxiehung w iilmcte. Den Niedergang der letzte- 
ren hatte nach Ansicht der Bewegung die „Philologie" verschuldet: 

„Det Begtfff de« litecadschen Kunttwetks w.ir in lU-r T:it iiiiici1i.-ill) der Sduilniaiifin imi ge- 
nugen Ansualmiea veiloiea geganoeu: nicht u:uh I Lu-uiüttehmg liteiaiiisthetischei WVite, 
SOndeiU uacli Aiilzcignug des ged-iiikbcheii udec etluscheii Iiiludls, des Gniudgcdaukeii de» 
GedichtEs, irachttitp mtn. Das Zede^pHf Zeif^ieäem, Zeipfläcken und ZerHitm galt ak gute 
.\[( thnde (äz die Behandhing dichtenadiet Wedce, und dec feiae Geist des Gaiusen verflog 
daiiiber."-^ 

Für die Behandlung der Poesie im Untecticht wutde die Fotdening au^estellt 
„Das Gedicht will sein Recht als poetisches Kunstwerk, das dazu bestimmt ist, 
zum ästhetischen Genießen zu Eihren, und sich dagegen wehet, als Untedage £u£ 
alle möglichen Übungen [....J und als Stoff zu Gedächtnisübungen mißbraucht zu 

wcrden."^^ 

Der /weite Kunsterzieliungstag, der unter prominenter Betcilitniiig itn ( ^ktnl)cr 
1903 m W eunar sfatttand, widmete sich ausschlielilich der literarischen Hrziehung. 
Nachdem Stephan W'aetüold, der Leiter des preußischen Alädchenschulwesens, die 
Parole zur „Rettung der Poesie aus der Umklammerung durch die Pedanten"^ 
ausgegeben hatte, waren die anschließenden Debatten stets in Gefehr, in ein popu- 
listisches antihistorisches und antiwissenschaftliches Fahrwasser zu geraten. Wäh- 
rend Schriftsteller wie Otto Emst und Kritikc r wie Heinrich Hart den Literaturun- 
terricht ganz auf das Nacheilil);.!! und den künstlerischen Genuss literarischer 
Werke beschränken wollren, nahm tk r (icrmanisr, Philosoph und Pädagoge Ru- 
dolt Lehmann eine vcnnirrclnde Stellung ein. Lehmann beklagte /war, dass aiit den 
l'nnersitaten gegenwartig so gut wie nichts tur die eigentliche \'orbiklung /um 
deutschen Lnterricht"-' geschähe und dass sich im Literammnterricht der Schule 
ein „philologisches Übermaß"-" an Sacherklärungen breit mache, aber er wehrte 
sich standhaft gegen die „Einseitigkeit anzunehmen, daß die Literaturstunden in 



22 Eine Ausnabme ist Gisela Wilkeiiding; Volksbfldnug und Pädagogik ,vom Kinde ans'. Eine UuCei- 
<iu hnn:' in Crsrlnrliir dei Literattiipädagog0E in den Anfangen dei KunsteilidiiuigBbewegpng. 
W euilieuii iiiid Basel 1980. 

23 Rieht« 1909 (wie Anm. 13), S. 196, auch S. 45. 

24 Ebd., S. 198. 

KunsIiMzicliung F.igc-linissc nnd Aiiregmigen des xwfilcn Kiinslcrzi<'liungst.ig<-s in Wt'im.n, ;ini 9 , 
10., 11. Oklobci 1903. Leipzig 1904, S. 24-32: Huüeiteude W oile des Gelieuueu Obeiiegieiiuigsiats 

Pcofesaoc Di. StqilMa Waetzoldt (Etedin), S. 28. 

Fbd , S nti-152 Das dichtedsche KunstwedE in dei Sehlde. BedchtetitatteiPiofessoiDi^ 

l>(-lunuau (^Becliu), S. 149. 

2^ Ebd., S. 143. 
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der Schule nur dazu dienen sollen, ästhetischen Genuß zu veimitteln"^. Für die 
Intecpretation litecaiischef Wecke im Untemcht machte et den folgenden salomo- 
nischen Vorschlag: 

„Ein wilkliches Vetstindnb fiii das Kunstwedc wird knmet auf das Ganze aus2iig^ien ha- 

bcu. Das WVsciillirlu- riiin jrcU-ii Srluilt rkliumig., ganz gjckh, auf wddiex Stufe, muß sein, 
<LiIi dfi Scliiilf t (las Kiiiistwcik, sei es klein oilei gioü, als ein Ganzes verstellen, erfassen und 
flililcu Icmt. Nut soviel au Eiidaniiig ist nötig, um dem Schiilei diese Möglichkeit zu geben, 
oicbt weoiget, abet audi nidit melu. Hiei: haben wk ein ziemlich genaues Kiitedum."^ 

Tni Anschluss an den zweiten Kuiisrcr/ie1niii'^_'sl,ig wurde unter Päd;igogen, aber — 
soweit mir lickaniit ist — mehr unter C ienii. misten, mtensiv ül)er die l'rage disku- 
tiert, wie literanselie Werke im Unrernehr zu behandeln seien. Ein Schüler des 
Leipziger Ordinarius Albert Köster verfasste ein zweibändiges Werk über KMnster- 
^ebun^ und GedicbH/ebemd/ufig" ', das weitgehend auf der Linie Lehmanns lag. 

All diese Dinge wären eher für eine Geschichte der Deutschdidaktik von Be- 
deutung, wenn sie nicht schlie^ch doch auf die akademische Germanistik zurück- 
gewirkt hätten. Es war Lehmann seihst, der 1905 mit einer Publikation im Goethe- 
Jahrbuch unter dem provokativen Titel Goethes Lyrik und die Goethe-Philoh^ die De- 
batte in die Germanistik hineinrmg. Lehmanns Beitrag, der in der Wissenschafts- 
geschichte der (Termanisfik kaum Heachtimg gefunden hat,"'' kommt gleich in 
mehrhicher I linsicht eine |n-n;^rammatische Bedeutung zu. (iiielhf-Pliiloloßie'^- war 
der Tiicl eines prugrammauschen Autsatzes \ on Wilhelm Scherer aus dem Jalire 
1877 g^esen, Gölhe-KuU und Göthephiblo^e der Titel eines 1892 publizierten pole- 
mischen Pamphlets von Friedrich Braitmaier'^ tmd unter dem Titel Goetbe-Phihh^e 
wurden vom Beginn der 90er Jahre des 19. bis in die zwanz^r Jahre des 20. Jahr- 
hunderts die Kontroversen nicht allein um die Prinzipien der Goethe-Forschung, 
sondern um die der Literaturwissenschaft schlechthin ausgefochten.^'' Dass ein 
diffi renzierter Gegner der Scherer-Schule wie Lehmann seinen Beitrag im Goethe- 
lahrbuch publizieren konnte, scheint ein Signal dafür zu sein, dass aucli die /ünfti- 
Germanistik die seit Ende der 80er Jahre m der Publizistik ständig und auch m 



I'lxl, S 141) \'gl IUI Ii Rudoll I .<'liin.iiin Der /wi'ilc KimsliM/i<'limi>;sl.i<2, in: \[<)ii;ilss< lirilt fiät 
hölicie Schuleu 3 (1904), S. 481-486 uud deis.: Die pädagogische Bcweguiig dei Gegeuwait. Ilue 
UtsptOi^ und ihx Chaiaktec. München 1922, Kap. Vn, S. 86-96, bes. S. 90-92. 

29 Ebd., S 144 

Vg^ ,Al^d M Sclimidt Kunstetziehuug und Gedichtbehaiidluiig. Eistei fiaiid 1. Ästhetik der 
deutschen Dichtung. II. Behandhing der deutschen Dichtung im Untemchte. Zweite, veibesseite und 

selu veanelute Amflage. Leipzig 1911 

31 £iiie sühinenswerte Ausnahme stellt auch in diesec Hinsicht die Uuteisuchuug dax von Hans- 
Maitin Knicfcis: „Ein potenziettes Abbild der Menschheit**. Biogi.-ipliischef Diskucs imd EtaHiening 

dei Xeugetmanistik in ik i CiDi ihe-BiogLipIiik bis Giindolt Heidelbeio 1995, S 2~5t. 

32 W illielni Schelf i; C.ot iin' l'lnlolooic, ui Im Neuen Reich 18"", Hettl, S, 162 i"8 

^3 Vg). [FtieduchJ ßiailniau'i: Ciullu-kull und Ciutheplidulog^-. Eiiif Sueitschtitt. I nhuigcii 1892. 
34 Anmeifaingen und Matedal dazu bei Kindt/MuDei 2001 (wie Anm. 14). 
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der Wissenschaft immer häufiger artikulierte Kritikus an der Philologie des Histo- 
mmus nicht länger ignodexen konnte. 

Anders ak Rudolf langer, mit dessen Beitrag über Philosophiuhe Pmbkme in der 
neueren UteratHmiLmiuikjjP^' die Wissenschaftshistoriographic der Germanistik die 

geistesgeschichflichc Periode immer noch beginnen l.issr, gint^ es J.ehm;inn mehr in 
erster l.inic um die allgemeine \vel(;msch,uiliche und philosophische ( hicntierung 
der LireraruiAvissenschatr. sondern um die 1 extinrerpreranon. Zwar uhr Lehmann 
cmgangs eine modcratc Kritik an Schcrcr und der Schcrcr-Schulc, aber es wird 
schnell deutlich, dass es ihm um eine grundsätzliche Diskriminierung zweier unter- 
schiedlicher Zugangsweisen zu literarischen Texten geht, der genetischen und der 
ästhetischen Interpretation, die er wie folgt abgrenzt: 

uln stieiig wisseuscliatüicheui Suiue hat die Hellsehe Erklärung vielleicht die größeie i lagwei- 
te; stimmt sie doch zusammen mit det psychologisch und histodsch geächteten Ästhetik dec 
Gej;ea\v;nt Die ästhetische Inteipietntion «lolil d.itiiir uumittelbni itii Dienste der Knast und 
des kimstlenscheii X'eistimduisses, und uuwüidig det Wissenschaft ist ein solchei Dienst ge- 
iviO nicht, am wenigsten einei Wissenschaft, die mit lecht den An^mch darauf ediebt, Fuh* 
Kiin und Tj^htiiwin dei Nation zum Ventindnis und 2ni Wnxdig^ng ihcec großen Dichtet 2u 
•ein."" 

Lehmann lässt keinen Zweifel daran, dass er die letztere fiir die einzige dem litera- 
rischen Gegenstand angemessene Interpretation hält: 

„Dir geuetisdie Eiklüriuig ist iu gewi&seui Siiuic dciu \'f itahieii des Kiuistlets eiitgegciige- 
•etzt sie löst in die Bestandteile mf, was det Dichtet znt Einheit geschaffen hat, ond -weist 
nach, wie diese Bestandteile naclieinaudet in seine Seele gekomiDen sind und welche llm- 
fotmung sie dott erfahren haben. Sie mufi mithin notwendigeiweise analysieten und bleibt, 
soweit sie streng genetisch verfahrt, am Einzelnen haften. Das Kunstwetk selbst liiiigegen ist 
eine oigauische Eiiüieit, die :ils solche dem schjiffeudeu Dichtet voi Aiigeu gest^mdeii hat 
und seine Schöphius; un C "iLiuzeii imd im Eiiizehien bestimmt h;<t: el)en die Auspiagiiug die- 
sei lebendigen Euilieit ui Bild imd \\ ort ist es, was wu kimsdcuschc liitcutiou iicmicu."^ 

Eine Untergruppe der genetischen Interpretation ist nach Lehmann die biographi- 
sche Interpretation, die er hcurisrisch hir nur/!ir!i, h:i Tnterp retationszwecke indes 
fiir irrelevant hält.^^ Den Alissbrauch der biogra.pliisdicn Alethode zeigt er an ekla- 



\'c!,l d:mt :nirli M:uis M:ii;ild Miillei und Toni Kindt: N luinnalpliilologie und ,\ eif^loirliende I.iteia- 
tuigescllichle' zwisthen 189Ü miil 1910, Lme I :illsliulie /.ui. Koiii;eptioa der Wisseiist li;iltslustoiio- 
gzi^hie der Ceunanistik, ui: Stil, Schule, Disziphn. An;xlyse und Eiprobiuig von Konzepten wissen- 
schaftagescliirhri irhei Kekonstniktion (I), hg. v. Lutz Danuebeig, Wölkaus Höppuei:, ILalf Klausnit- 
2ei. Fcankfiiit a. M, 2005 (= Bedinet Beitxagp zui Wissensdiafisg^schichte. Band 8), S. 
^ Vgf. Rudolf Uugei:: l'liilosophi>the Probleme in det neuereu LiU iMiniwisseuschalt, lu 1 Ge- 
sammelte Studien. Eistet Band: Auiäätze zut Fnnzipien«scluchte des Lttetacucwisseusdjuit Daim- 
stadt 1966 (= Unvetändettet Nachdmdc det Auagabe Bedin 1929), S. 1-32. 

37 Lehtnana 1904 (wie Amn. 26), S. 136£ 

MEbd,s. n- 

^ ebd., S. 139: „Allein es ist doch ein gtoßei Irrtum, daß diese [seil. Biographischen] Momente 
Zum Vexstimdnis det Dichtung selbst irgend etwas Wesendiches beittagen." 
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tanten Beispielen aus det Goethe-Philologie, in denen Philologen Teste zu inter- 
pcetiecen meinten, wenn sie die (vetmuteten) Vod>ildec föt Goethes Figuuen be- 
nannten. Propagandistisch sehr geschickt demonstriert Lehmann diese „Modell- 
jagd" an Untersuchungen xu Cif)L thes Lyrik \ 'in Bielschowsky und Berthold Litz- 
mann, bevor 11" ,ihschlicl')cnd die Leisfimgstäiiigkcir der genetisclicn und ästheti- 
schen Interpretation am Beispiel \ nn Cioethes A/'/z/r//),:,/ kontrastiert, indem er l^iel- 
schowskvs und Litzmanns ueiu rischc n Interpretationen gegen seme eigene ästheti- 
sche antreten lasst, die er wie folgt einleitet: 

.AX'ruii wir dii«. MnnJ/i»! in "^fiiirr rii(1fi,Tiltiniii C Ii ^tilt vetstelien wollen, wir i s dci 
iuleuliou des Dichtcis uud dem \\ eseu des 1) us< heu Gedichts eulspncht, so weideu wit 
köasdeitscli. wie «»senscluifilkrh beiechtigt, ja vetpflichtet sein, nas gaii2 an diese zu 
halten und nidits liiiirui zu uitriprctirrrn, was mir nus der EntstelMmgsgr"irliirliir ndeidei 
etttm Fussung stammt. Nui weim sich iu der abschheßeudeu Gestalt duuklcs odc-i 
uüventiüidliche» finden sollte, mußten iris auf die finhefe Fonn odex Entwicklung 
zufQckgKifen.*^ 

Lehmanns Interpretation zeigt dann im Detail, auf das ich hier nicht eingehen 
kann, ,,wie das Gedicht zwar aus dem alletpetsönlichsten Edebnts entstanden ist 
und seine eiste Forni g^onnen hat, sie zeigt aber auch, „wie der Künstler Goethe 
,ein leidensdiaftlich Stammeln' mit bewußter Meisterschaft zum Kunstwerk ^stal- 
tet hat*"**. Diese Interpretation ist nun, so scheint mir, zumindest von der Staiktur 
her ein Vorliiufer der werkimmanenten Interpretation, weil sie den liri rünschen 
IVx! durch seinen spe/ifischen ästhetischen (Charakter ausge/eichnel sieht und 
seinen entstehungsgeschichtlichen Kontext tlir heuristisch relevant hält, jedoch nur 
insoweit er den ästhetischen Qiaiakter des Werks erschließt 

Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft 

Die zweite Bewegung, in der sich Bestcebungen in Richtung auf die werkimmanen- 
te Interpretation finden lassen, war die Gesellschaft ßrAsiheäk und al^meine Kmstais- 
senscbi^t die 1908 auf Initiative des Philosophen, Psychologen und Ästhetilcers 
Max Dessoir^^ in Berlin gegründet wurde. Die Gesellschaft gpht auf die 1908 ge- 
gründete Vereinigung fllr äsÜKäsche Fmcbm^ zurück; ihr Ziel war es. 



^ Ebd.. S. 155f. 
41 Ebd., S. 158. 

^ 2U iht die ausgeaeiduiete Übet siebt voa Wdlfluut Henckouum: Ptobleme det allgpflaeinen 

KiiiisnvisTiciisch.iti, in: K iicgdricn und Methoden det deutschen Kunstgeschidile 1900-1930, bg. v. 

Loieuz Dittmaim. Stuttgart 1985, S. 273-324. 

^ Zu Dessoii Adolf Knizweg; Die Geschichte det Bedinet Geselbthaft flr Esepmmtita^^dtokff* 

iiiit licsoiidncr Bcriirksirlitigiiiig iliror .Aiisnnngssituntion und drs Wirknis von Drssdu Diss. 

uied. Bediii 1976, suwie Dessoiis Metnoiien: Max Dcssoii: Buch der Eiuiuenuig. Siultgaii I94'6. 

^ 2u üii den Beitiag von Toni Bemhait im voiUegeiiden Band. 
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,,ilni( h \'()riingc lind inüiicUicheu GeduikeuaiisiHiisrli zwischen Veitrelem pliflosophische^ 
lustoiisdiet, etkuologischet uud luttuwisseiucliattlichec Kuastfocscluiag sowie tkeoxetisch 
intenessiexten Künsdem die Ansduutuig übei Wesen und Au^ben dei Kunst und dei ein- 
zdaea Kümie zu vewrinhHrirhfn und zu vettidSeii."^ 

Diese Zielbestimmung verdeutlicht bereits, d;iss die Initiatoren der Gesellschaft 
bestrebt \v;ireii ;inl' das rasante l'cinpo der Di ttereii/ierunj', /ii reagieren, \on der 
die -Vstlaetik und die nur der Kunst und den i-vunsten betassfen Disziplmen m der 
zweiten Hälfte des 19. Jahdiundetts bettofifen wacen. Hmtet dem Ziel, Äsdietik 
und allgemeine Kunstwissenschaft zusanunenzufuluen, stand die Einsicht, dass 
diesem Diffeüenssiemngsprozess weder die Disziplin der Äsdietik noch die der 
zünftigpn Kunstgeschichte allein gerecht werden konnte. Dessoir \ erfolgte ehrgei- 
zige theoretische Ziele im Hinblick auf die Konzeption einer AUgcnidneu Kun^hiis- 
ien^chdfr^^'; seine \'( irschläge zu ihr gelangten indes über einen \vidcrsprucbs\ ollen 
ij-kiekti/ismus^ nicht lunaus. Die von iluu gegründete Geseilschatr war denn auch 
in erster Linie eine jener typischen um die Jahrhundertwende gegmndeten wissen- 
schaMchen Vereine, in denen Forschung, Gedankenaustausch und Geselli^Eeit 
gleichermaßen betrieben wurden. In tier Zielsetzung der Gesellschaft lässt sich 
noch die Handschrift von Dessoits Lehrer Wilhelm Dilthey erkennen, der auf die 
Difftrcnzieaing und Departementalisierung der Disziplinen mit Appellen zur Ver- 
einheitlichung und zur Grimdung \'on I.ehrsiuhleii üir \'erg]eichung der Einz.el- 
wisscnschaften reagierte/* Die Gcsellschatt und ihre Zeitschritt besaiieii im We- 
sentlichen 

('h:u:>ktet: eines S.inunelbeckeiis von f'iagestelliingen, die von einzelnen Wissenschstten 
zwar autgewodeu uud behandelt worden waten» in iluei eigentlichen Bedeutung und in ihien 
Konsequenzen abet Obet dk Gaenzen dieset Einzdwisseiiscluften hiuausieichten.*^ 

Das Ziel, eine einheitliche theoretische Konzeption für die Allgemeine Kunstwis- 
senschaft zu entwickeln, erreichten sie ebenso wenig wie den angestrebten Status 
einer selbstständigen Disziplin. Ihre Erfolge la^n zweifellos eher auf organisatori- 
schem Gebiet: die Gesellschaft woirde eine überregionale interdisziplinäre Vereini- 
gung, die bis in die Zeit des Nationalsozialismus bestand und deren Zeitschrift 
noch heute besteht - sie hat allerdmgs seit der Naxi-Zeit den Namen thies Be- 



*^ \'g}. .\uspi:ache des Votsitzeudeu ziiui 25|itliugen Jubiläum, lu: Zeitschuit liii Asllieuk uud allge- 
meine KunstmMenadufi 28, 1934, S. 205-207. 

* \'gl. d.izii Heui kniaim 1985 (wie Anni. 42), S. 279. 

V'gji. dazu schon die Untersuchung dei ästhetischen Konzeption Dessoiis bei Paul Moos: Die 
deutsdie Äcdietik der Geg^wut Mit besondetet Berücksichtigung det MusÜäsdietik Beilin [1919], 

.s 20 ?-3'^o - Jost Hcrin-md kl.i!«sifizi(-ri<- D<-ssi)ii zu Uniecht als Vetttttet einet mtdiUckenlosen* 

l ouualismus". Heuuaud 1968 (wie ..\mu. 10), S. 131. 

^ V]g^ Tom Kindt imd Hans-Hanld Müllet: Dflthcy gegen Scbetet Geislesgetcfaichte contra Potiti- 
vismus. Zui Revision eines wissensduftshiatoiisdieu Steieotyps, in: DVjs 74, 20OO, S. 685-709, S. 
695 u. 698. 

4» Henckmann 1985 (wie Anm. 42), S. 280. 
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gründers vei;g^sscn. Außerdem otg^uiisierte die Vereinigung 1913 den überaus viel 
beachteten ersten KanffeßßrAsMk tatäAl^gtmaiie Kimsttmsmdtt^ dei^ obwohl als 
nationaler Kongrcss geplant, einen internationalen Charakter erhielt. 
Grundgedanke des Kongresses war 

„tk'i Zusaiiimi-nscliliil! dcijcmgcii V\ issciiscliallcii, welche es mil ugciicleuici: An de» Ruiisl- 
schaCEens zn tun haben, mit doec objektivistisch gelichteten ÄsdielilE, — eioec Asdietil^ die 

sirli von drcliiktivrr Bcr.riff'i'iprkiil.itinn rliriiso fr iiilrilt wie von uniachUchez Sdiöng^teiei, 
viehuehi; von ileji kiuisüeu&chc-ii Gegeljculieileu ausgeht"*' 

Die allen neuen Porschungsdchtungen über Kunst au^schlossene Gesellschaft 
hatte nur wenige Feindbilder: Neben „deduktiver Begriffsspekulation'' und „un- 
sachlicher Schöngeisterei*' - von der u. a. die Kunsterziehun^bewegung nicht frei 
war — gehörten im wesentlichen die historistischen Fotschungstraditionen des 19. 
Jahrhunderts zu den Feindbildern. Dessoir w ar der Auffassung dass der Kongress 
in Zeiten eines epochalen Umbruchs stattfand: 

„Wix können [...] feststeDen, daß die G<^enw«it sich ^on det bislang hensdienden Obetet- 
nShniiig mit IjldH histoiisi ht-i Bcti:u hitmgsw t-isf lici zu m^uliea begtimt. Die gh'iclic Tiieh- 
knft, die deu l^hilosopheu 2ui Aiiiialiine eiuei imabhäug^eu Oiduuug des äsdieüsch Weit- 
vollen fiöht^ dtingt den Geschichtsfotschet zum Objekt ab solchem, zur Sadie selbst**^* 

Im Interesse dieses Umbnichs scheute sich Dessoir nicht, auch m litcraturwisscn- 

schafrlichcn !• ragen deutlich Stellung zu beziehen: er wandte sich gegen die geneti- 
sche InreriirerariMU im AUgcmeineir-, den BunM iphisnius''" und die Suche nach 
auliechtetanschen \'orbildern im liesonderen und meinte, in „Schecers Schule" sei 

„die iiiunetbiu ediebUcke ästhetische Einsicht des Meisteis uiehitach duidi eiii siiuiloses Mec hauisie- 
reu übeideckt woidei^ der Glaube an die Modellwahdieit und ili< rn ue Liebe zum zwecklosen Da« 
tum l«Mni«t»irliii<»n diese Endnisiasten des übeiflütsigen ^IC^lsseii^ | | W'ii aber vedaugeu, daß dieses 
Pqichologpsmus öberginmdeu weide, d:iß mau objdttivistisch vom Gebilde und seines Spcachgiestalt 
ausgiehe und die entwickduugsmäßige Betiachtnng ntu eigänzend veiwende."^ 



^ O&kai W'ulti: Gmudsätzliches übei Astlietik, allgememe und systematische Kuiistwisseiiüchalt, iu: 
ZfÄsdL 9, 1914, S. 556.562, S. 556/57. 

-1 Max Dessoit; niöttiuinosu-de, in Kongiel) fih Ästhetik und allgemeine Kimstwissenschaft, Bedin 

7. - 9. Oklobet 1913. Beut hl, hg. vom OitsansschuI>. Suillgait 1914, S. 42-54, S. 44. 

^ 1914 wandte sich Dessoic pausdud gegen das von Hetnunn Paul im „Gmnddfi der gemianisdien 

Pliil()l(><;i<'" .nilgc-sicllte Prinzip der genelisehen Inl«Mpretali()n, vgl Max Dcssnir Allgemeine KnilSt- 
wisseuschatt, m: Deutsche Liteiatuizeitiuig 1914, Ni. 44/ 45 (Okt.. Nov.), Sp. 2405-2415, Sp. 2415. 

^ Gegpu Dessoin pauschale Ablehnung det biogiaphisdwn Methode wandte sich in einet Stdlung- 
nalune Richatd Modtz Meyei, Det „Biog^phismus" in det lilenluigpschicfate, in: ZiÄsth. 9, 1914, 

S. 249-254. 

^ Dessoic 1914 (wie Anm. 51), S. 49. 
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Zur werkunmanenten Interpretation um 1910 

Neben :illj^ciTiL!iicn Sektionen hatte der Kongress ;iuch sjie/ielle zur iMldenden 
Kunst, zur Musik und zur l-itetatui'. In der letzten suid besonders heiA'orzuheben 
die Beittage von Oskar Wakd übet Tn^dte Form^ von Helene Hemnann über Die 
Encbeintmg der Zdt im Ifriscben Gedicbf^ und von Richard Mülkr-Fr eienfels über Das 
Id> in derL^k^ — alle drei Beiträge dürften den Erwartungen Dessoirs entsprochen 
haben, weil sie sich ohne Berücksichtigung literarischer Konteicie^ mit gattungs- 
und Form spezifischen Problemen von I \ rik und Drama beschäftigten. Müller- 
Freien fels' Aufsatz verdient schon deshall) Beachtung» weil er in den histotischen 
Ruckblicken zum Problem des lyn<chei! Irh stets vergessen wurde, obwohl er im 
Anschluss an Margarete Susmann noch \or Oskar W'alzel^* eine strikte l 'nter- 
scheidung zwischen Autor Ich und Ivrischem Ich sowie eine 1 vpologie \-oii dessen 
Erscheinungsformen \ orschlug. In unserem Kontext ist aber eine Bemerkung über 
das Vediältnis von genetischer und immanenter Weikanalyse vidkicht nodi wich- 
tigec, die MüUer-Freienfels in der Diskussion machte, die sich an seinen Vortrag 
anschloss: 

„^lau miiß euuual die Ciediciite so ueluueu, wie sie suid, uicht iuuuei: kiiusdicli ilie Xabel- 
sdunu iriedec anknüpfen wollen, die det Diditec sdbez xetsdmitten hat Dec Dichtet woHle 
uns die Weike als gpnindelr, in -iu li gescUossciir Grbflde darbiotcii, dir zuweilen etwas ü- 
beieifcige Liteistunnssenschait will abei diese Geschlossenheit nicht gelten lassen. Meine Be- 
tiachttingswetse nun w3l lidi mu an die Wedce selber halten, wiD die We^e, nicht die Dich- 
ic-i iiiitcfaudieu; und ich i^aube geiail' l • l^l /w Inln-u, d.iH ilicsr ßrtoiditiiug l><-i vielen 
Dichhiiipen notwendig ist, während m ;uicieren Fällen auch die Veduuipfiing nut dei Per- 
söiihdikcit des Schöpfers Gcwiiui lür dir .•isdiclisrhe Bctiachliiiig crbmigcu kauu. D;d5 gciir- 
tiach die Peisöiüiclikeit des Dichters der Muttfthoden ist, aus dem die Gedichte etwa« liscu, 
das 2ti bestreiten isl mir ii;itiirlirh gii iiii lit in den Siiui grkoimnrn T< li liage unr, welclie 
Umtonnungeii liat dieses Ich ertaliiea, und xeige ilabei, wie veiscliiedeii su li da die euizehieti 
Falle stellen können. Auch die liteiatnxwissenadiaft muß einen Sduitt marhen, den die 
Kiiiisi\viss<-iis(-]ijii M luMi l.niL'c LTiii K-lit lui^ sie muß die Werke selbst mehr ansehen, statt 

dei Petsoueu, die sie gescliatteu haben."-^ 

Die Ausföhiungen von Müller-Pseien&k machen, ähnlich wie die von Rudolf 
Lehmann, die Konzeption einer Interpretation deudich» die den entstehung^- 
schichdichen Kontext lirerarischcc Texte heuristisch berücksichtigt, ohne bei der 
Interpretation notwendig auf ihn zu rekurrieren. Eine solche Konzeption nun 
findet sich theoretisch am reflektiertesten formuliert in dem Aufsatz über Wesm 



^ In: Kougieß für Ästhetik und aDgemeine Kunstwissenschaft 1914 (wie Anm. 51), S. 354-367. 

^ Riclmd Alüllei-P'ieieutek Das Ich ui dei Lyxik, in: Kongneß fiix Astlietik und al^emeine Kunst- 

wisseiischatt 1914 {wn- Amn. ^I), S ■542-151. 

^ Füi: den KoiitexUialisums liaUe Dessuii deu leicht deuiumaluiisclieu begult „ütugebuugslehie" 

geprägt, Dessotc 1914 (wie Amn. 51), S 51. 

\'^gl Oskax Wabsd: Srhicksale des Ifnschen hh», in: deis.: Das Woitkunstweik Leipzig 1926, S. 

260-276. 

5» MäUei-Fieienfeb 1914 (wie Anm. 56), S. 452. 
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md MeAoden isr UünOtmmsenscbqfi des bereits erwähnten August Kober. Kobers 
Aiifsatz wai lusprüng^ch geplant als Replik auf einen Betteag des Bonner liteia- 

tucwisscnschaftlcrs Bcrthold Litzmann über LitenmsdK Kriäk fiir den Kßngftß jur 
Ästhetik und Ul^mätte KiiiishvisseiiSilhiß - da Litzmann seinen Beitrag zurückzog, 
publizierte Ruber» ein Schüler Kichard Aloritz Meyers und Georg Simmels*^i ihn 

separat. 

K()l)iT was einiL;;»nü,s tlainut lim, dass „ Theorien der Literaturgeschichte" in der 
Disziplin „1111 allgemeinen mit Mißtrauen"''' betrachtet würden. Eine theoretische 
Reflexion der Methoden sei jedoch gerade in der Gegenwart sehr nötig, weil die 
Vertreter der Disziplin „in ihren Arbeiten die verschiedensten Weg^" einschlügen 
und 'weil sich auch ,^icht&chleute'* in der Ofifentlichkeit mit „Themen der Litera- 
turgeschichte'''^^ be&ssben. Kober beschäftigt sich kritisch mit 2wei Interpeetati- 
onswciscn, der biographischen und der psychologischen, die ihre Gciv.l :tisamkcit 
darin fanden, dass sie „die Zw t iheit Alann und W crk zu der Einheit .Mt nsi !i"<i3 
verdichteten, ("»hglcich er die relativen ^''crdicnste der beiden Tntcrprctationsw l i>en 
anerkciinu stellt er test. dass sie den eigentlichen ..Sinn und /.weck" der l.itenilur- 
geschichte vertlhlteii: ,,Nicht die Menschen smd ihr Gegenstand, sondern die 
Werke"'' '. Entsprechend sclüagt Kober vor: 

„Dl*; \'i'il:>!u< a. oimo Riirk'iirht m{ (\ci\ Autor, :nit Hir C.one>;i'; zu iiiitcisiirheii. k:uiii man 
auch seiu wühl aul moileme luicl modernste Deiikmiilei auweuileii, so schwer es deiu l'oi:- 
Bchet audi wifd, mf aDe seine Kenntnisse übei den Schöpfet and den Ptoaeß det SchöpRing 
/n vn /irlilcii, sIr i:iHikJ aOS20SchnItci] iiiul rinn ( >lijrkl wnllciilos gcgruülirrl'iilrrtrn 

[...J. Aiau datt das Iduisdensche Deukmal völlig ohue Rücksicht auf seiueu üiitstehuiigspio- 
zeß untersuchen. Es e^bt sich ans diesem Zusammenhang 2imächst die Pcagp, ob die ge- 
kennzeichnete Art der Uutcrsudnnig zur Aufg;il)c der l.ih ialunvisscnscliati gchöil. Um es 
vocwegztmehmen: sie ist m. E, übeihaiipt die eigeuthche Zeiitfalau^be dec Litetatucwisien- 
schaU, gciiauet, dei liteiatuiwisseuschaitlichcu luleipielatiou."^^ 



Zu Kobei, dei sich spiitoi Im hmaiahsums zuwandte, vgj. dessen Lebenseiiiuienuigeii, Angiist- 
Heiuiich Kobec Einst iu Bcdiu. Rhapsodie 14. Nach dem Tode des Veifasseis heiausg^ebeu und 
bearbeitet von Richaid Kien. Hambuig 195i. Ober die Studienzeit in Bedin, S. 61-63. 

' AiiL'u-^i I Ic-innnun Kobec Wesen und Methode der litetatuiwissenschaft, in: GRM 7, 1915-1919, 

S. 109-118, S. 109. 

«2 I£bd.,S. III. 
« Ebd., S. 114. 

El)d., S. US. 
«5 Ebd. 
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Zur Begründung fuhit Kobei eine Nonn^ an, die et freilich — wie die weddnima- 
nenten Inteipteten def 40ei: und SOer Jahte — nicht als solche kennzeichnet »Det 

Dichter schiifü mit seinem Werke durchaus immer Überindi\ iducllcs. Das literari- 
sche Denkmal ist nicht nur eine Sublimierung seines Individuellen, vielmehr abso- 
lut selbständig."'' I ber die methodisclicn Konsequenzen seiner f'estlegung ist 
Kober, wie seine tolgeiideii Aushihrungeii /eigen, sich völlig im Klaren: Nach der 
Analyse von W'ortsinn und Satzsinn sowie des spraehlich-stilisrischen Baus eines 
Gedichts ist das Ziel der Interpretation die Krtassung \ on dessen Gehalt „als cin- 
fachet Komplex einer Reihe von Einzelvorstellungen imter dem Gesichtspunkte 
eines alles bestimmenden Grundgefuhles."^' Ebenso wie Lehmann und Müllec- 
Freienfels räumt Kober der genetisch-biographischen Methode eine heuristische 
Funktion ein: 

^ie luteipcetadou bedact als Votaussetzuiig füi die Heccichluiig flues Aibeiugebiets dec 
Phflologie. Sie bedarf, el>eiuo mix ili Vondwk, det hlBtoikdi-piydiologjiclwn Biogiapliie. 
Beide Wisseiiscliattcn nickeu dar das Objekt in die ledite Bdeuchtung, pEipaneKm et Sit den 
Opetatioostisdi, nichts weitec.*^ 

Ivobers Autsarz schliel.it mit einem Ausblick au t die Konsecjuenzen seuier Auttas- 
sung von Intccpcctation für die Litcratutgeschichtsschrcibung: 

„Fülle Aiieiiiiindi iii ilniap, schitteiidei Subjekte, iiiil ikxeii Objekten Seilest cliustillnao? 
loouel, ergibt die tiadmouelle Art der Literatiirgescliiclite. Eine andere Reilimig aber ist noch 
mft^irb; Venn nuui nSmlirh die Wedce als sdbstindige Objekte nimmt Dann waie eine Ge- 
schichte fiel ni< litiinrr,rn dlmr dir ilri Dichter eiieicht, wie tiinj'rki Int dir (Icsrhii hte dei 
Didltei' ohne die der Gedichte bereits geschoebeu wird. Es etscheiut uiiu völlig absurd, etwa 
einen Zasammenhang zweiex Wedce anamehmen ohne Zusammenhang dex dazugehösenden 
Dichtet. Und doch ist diese Annahme md^ich. Logisch zonichst steht iht gax nkfats im We- 

Kobers Konzeption der literaturwissenschaf^chen Interpretation zeigt nicht allein 
eine deutliche strukturelle Verwandtschaft 2ur ^werkinunanenten Interpretation*, 
sie bezieht sich auf Wölfflins Konzeption einer „Kuns^schichte ohne Namen^'^S 

" Kober, WVseii und Meiliode der Llleraliirwisseiiscbalt, uiiU-isI reicht (S. 11"), «lass dui von Inluis 
Peieisens Konzeption „tlieoretische Interessen" trennen: „Mit der absoluten Beschränkung der 
Foiscbiing (lileiaiiscbe Inleq>relati()n) aul das (<Tiige al)gesclilossene Kunstwerk unterscheide ich 
meine Detinitioueu von Peteisens, bei dem die Literatiitwissen&chaft ein Weg zur Erfassuug und 
Begieihing des Volksgeistes ist. Beurteilt et Litecatutdeukmäler letzdich genetisch und synthetisch, so 
will ich lein essentiell und analytisch untecsuchen." Kobet bezieht sich hiec auf Julius Petecsen: Lite- 
tatoigeBchichte als Wissenschaft. Heiddbeig 1914. 

^ Kobci 1914 (wie Aum. 66). S. 116. 

68 Ebd 

65 Ebd., S, 117 

^ Ebd., S. 118. - Vg^ dazu auch August H. Kobec Dec Begriff det Uteiatatgeschichte, in: ZEÄath. 

10, 1915, S. 191-206 

V^. HeiuDch WöltiQin: Kumstgeschichthche Giundbegöffe. Das Pioblem dec Stilentwicklung in 
det neueren Kuost MOodbea 1915, S. 7. 
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weist voraus auf Josef Kömeis 1937 konz^ierte und 1954 mit einet immer noch 
lesensweiten Einleitung vecsehene Sammlung „Wortkunst ohne Namen'''^^ und 
antizipiert literaturgeschichtliche Konzeptionen, die nicht \ < i \ ui i m und Eiitste- 
hungskontext, sondern von formalen oder semantischen Merkmalen der Wecke 
ausgehen. 

Ziel meiner knappen und sicher allzu impressionistischen Rekonstruktion war es ui 
erster Linie, die Geschichte der werkinunanenten Interpretation einmal in den ihr 
histociographisch angemessenen Traditionszusammenhang zu stellen« der nach 
1945 vergessen oder verdrängt wurde. Eine genauere Untersuchung würde vermut- 
lich /eigen, dass diese Tradition in den weiteren Kontext ähnlicher Bestrebungen 
gehorr. I m 1010 gab es namlich in mehreren geisteswissenschaftlichen Disziplinen 
produktive Ansätze zu t' inii.ilistischer und ipn »rnistmktiiralistischer 1 heonebil- 
dung, die freilich weder \ oi 1'>'14 noch in der \X eimaier Republik zum Mainstream 
gehörten und nie eine vergleichbare Beachtung fanden wie der russische Forma- 
lismus oder der tschechische Strukturalismus. Nicht überflüssig scheint es schließ- 
lich, darauf aufmerksam zu machen, dass die , werkimmanente Interpretation* e- 
benso wie der A't'« Critiäsm^ der nach dem Zweiten Weltkrieg nicht unerheblich 
zum Anst ht n dieses Programms beitrug, im internationalen Theorienvei^eich eine 
ediebkch verspätete iirscheuiung war. 



Vg^ Jose! Römei:: Woxtkuust ohne Namen. Übuugstexte zui Gelult-, Motiv-, und h'onuaiuilyse. 
Zweite, ecweitexte Auflage. Bern 1954. 
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Dieser Band nimmt jenen doppelten Wettstreit in den Blick, der für die Kunst- 
wissenschaften (Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft) im 19. Jahrhundert 
typisch ist: den Wettstreit zwischen den Wissenschaften selbst, der sich aus dem Wett- 
streit ihrer Künste speist. Die jeweilige Kunstwissenschaft, so die zugrunde liegende 
Hypothese, bezieht ihre Geltung und ihren Rang aus der allgemeinen Wertschätzung 
ihrer Bezugskunst. Auf diese Welse geraten die Künste und ihre Wissenschaften in eine 
sich wechselseitig verstärkende Konkurrenz, die ihren Ausdruck in zahlreichen Debatten 
über die jeweilige Leitkunst findet. 



Die interdisziplinär hier versammelten Beiträge erschließen aus unterschiedlichen 
Perspektiven die wissenschaftsgeschichtlichen Ausdifferenzierungs- und Homo- 
genisierungsprozesse, in deren Zusammenhang der Wettstreit der Künste und ihrer 
Wissenschaften im 1 9. Jahrhundert stattfand. Die sie verbindende Fragestellung zielt 
dabei auf die Grundlagen des Kunstverständnisses sowie auf die Grundlagen des 
Selbstverständnisses der Kunstwissenschaften. Es geht nicht zuletzt auch darum, auf- 
zuzeigen, inwiefern die Prämissen, die zur Begründung der Disziplinen entwickelt wur- 
den, nach wie vor Gültigkeit beanspruchen - direkt durch ihre disziplinäre Kanonisie- 
rung und indirekt selbst durch die gebrochene Wirksamkeit jener wissenschaftlichen 
Meistererzählungen, die sie hervorgebracht haben. 
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